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COMERCIAL GUIDO DE TECIDOS LTDA.

DRJ em Ribeirao Preto - SP

PIS/FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
ns 2.445 e 2.449, de 1988, a base de cilculo da contribuig¢ao
para o PIS, eleita pela Lei Complementar n® 7/70, art. 62,
paragrafo unico, permaneceu inc6lume e em pleno vigor até a
edicdo da MP n2 1.212/95.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizagdo da taxa Selic para o célculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos 6rgdos do
Poder Executivo deliberar.

MULTA DE OFICIO. FALTA DE PAGAMENTO.

A falta de pagamento do tributo enseja a aplicacdo da multa de
oficio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMERCIAL GUIDO DE TECIDOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a semestralidade da base de calculo do PIS relativamente aos créditos, nos

termos do voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 27 de abril de 2006.
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osefa Maria Coelho Marques ‘
Presidente
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Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : COMERCIAL GUIDO DE TECIDOS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa COMERCIAL GUIDO DE TECIDOS LTDA., estabelecimento
filial 0003-46, foi lavrado auto de infragdo para exigir o pagamento de contribuigdo para o PIS,
no valor de R$ 14.179,28 (quatorze mil, cento e setenta € nove reais e vinte € oito centavos),
relativo a fatos geradores ocorridos no periodo de junho de 1997 a dezembro de 1998, tendo em
vista que a Fiscalizagdo ndo homologou as compensagles efetuadas pela recorrente, alegando
que ndo houve pagamento a maior, em face da aplicagéo dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, de
1988, julgados inconstitucionais em ag¢do ordinaria, sem transito em julgado, mas com
antecipagdo de tutela.

A Fiscalizagdo calculou os valores devidos pela empresa autuada (LC n®% 7/70 e
17/73) considerando a aliquota de 0,75% e a base de célculo do més de ocorréncia do fato
gerador, ou seja, ndo considerou a chamada “semestralidade da base de célculo do PIS”.

Inconformada com a autuag@o a empresa interessada ingressou, tempestivamente,
com a impugnacdo de fls. 82/111, alegando, em apertada sintese, que:

(]

1 - o presente processo deve ficar sobrestado até a decis@o final no feito judicial n®
97.1204166-2 - 22 Vara da Justica Federal em Presidente Prudente - SP;

2 - obteve o direito de recolher a contribuigdo ao PIS de acordo com a sistematica
da Lei Complementar (LC) n® 7, de 7 de setembro de 1970, ou seja, sobre o faturamento do sexto
més anterior a0 do vencimento da obrigagio, sem atualizagdo monetaria da base de calculo,
conforme jurisprudéncia que cita;

3 - os juros moratorios somente seriam exigiveis, se fosse o caso, apds o transito
em julgado da decis@o judicial e capitalizaveis a taxa de 1% ao més. Qualquer valor além disso
ofende ao artigo 192 da Constitui¢do Federal; e

4 - a multa de oficio foi imputada retroativamente, o que é vedado no
ordenamento juridico, bem como incidiu sobre a multa de mora.

A 52 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o
langamento, nos termos do Acérddo DRJ/RPO n¢ 8.819, de 12/08/2005, cuja ementa abaixo
transcrevo:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/12/1998
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do para o PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

BASE DE CALCULO.

A base de calculo da contribui¢do para o PIS ¢ o faturamento do més a que se refere o

Jato gerador. i A
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ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A propositura de agio judicial ndo impede a constitui¢d@o do crédito tributdrio, pois o
langamento é atividade plenamente vinculada para a autoridade fiscal. A inexisténcia de
qualquer das causas suspensivas previstas no art. 151 do CTN implica na exigibilidade
imediata do crédito constituido.

RESTITUICAO E COMPENSAGCAO. CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE.

A restituigdo de indébito fiscal relativo ao Programa de Integracdo Social (PIS),
cumulada com a compensagdo de créditos tributdrios vencidos e/ ou vincendos, esta
condicionada a comprovagdo da certeza e liquidez do respectivo indébito.

PIS. LEGISLACAO APLICAVEL.

Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei que modificaram a exigéncia do PIS,
e publicada a Resolugdo do Senado Federal, excluindo-os do mundo juridico, aplica-se a
essa contribuicdo a legisla¢do entdo vigente, LC n°7, de 1970, e legisla¢do posterior.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERAGOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da contribuigdo para o
PIS, previsto originariamente em seis meses.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragao: 01/06/1997 a 31/12/1998
Ementa: CONSECTARIOS. MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA.

O langamento de oficio para exigéncia de crédito tributdrio ndo pago necessariamente
devera ser acompanhado de juros de mora e de multa de oficio, aplicdveis segundo a
legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia no dia 07/11/2005,

conforme AR de fl. 162.

Discordando da referida decis@o de primeira instancia, a interessada impetrou, no

dia 28/11/2005, o recurso voluntério de fls. 163/192, onde reprisa os argumentos da impugnagao.

Consta dos autos “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento” (fls. 217/218),

permitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo
33, paragrafo 22, da Lei n2 10.522, de 19/07/2002.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 28/03/2006,

conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 227.

E o relatorio.

Ak
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntario é tempestivo, estd instruido com a garantia de insténcia e
atende as demais exigéncias legais, razédo pela qual dele conhego.

Como relatado, a recorrente é beneficiaria de decisdo judicial proferida no
Processo n? 97.1204166 (A¢do Ordinaria), que confirmou a antecipagdo da tutela. O resultado
desta sentenga de primeiro grau esta muito bem resumido no Relatério da Apelagdo n® 455.138,
que abaixo reproduzo (fl. 50).

“Por sentenga, foi julgado procedente o pedido, com o fim de autorizar os autores a
proceder a auténoma compensagdo dos valores indevidamente recolhidos ao PIS, com
base nos decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88 unicamente com parcelas do PIS, com base
na Lei Complementar n° 07/70, corrigidos monetariamente pela BTN e INPC, durante o
periodo de vigéncia da TR, até a criagdo da UFIR, a partir de 1° de janeiro de 1992 até
31 de dezembro de 1995, quando a atualizagdo far-se-a exclusivamente pela Taxa Selic
(Lei 9250/95), que traz embutida além dos juros moratorios também a corre¢do
monetdria. Juros moratorios incidirdo também a partir de 1° de janeiro de 1996, na
forma do mesmo dispositivo legal indicado, ressalvados os valores alcangados pela
prescri¢do decenal. Honordrios advocaticios, pela ré, fixados em 10% sobre o valor da
causa.”

A referida decisdo de primeiro grau foi alterada pelo Acoérddo proferido na
Apelagdo Civel n® 455.138, cujo fecho do voto condutor assim determina (fl. 58):

“Em face do exposto, ndo conhego da parte da apelagdo das autoras no pedido relativo
a prescri¢do decenal, uma vez que ja integralmente atendido na r. Sentenga e, da parte
conhecida dou-lhe parcial provimento para autorizar a utilizagdo do IPC, INPC e UFIR,
sem expurgos, como indexadores da corregdo monetdria, esta ultima até 31 de dezembro
de 1995, quando passard a ser adotada exclusivamente a taxa SELIC, rejeitados os
pedidos em relagdo a fixagdo de juros moratérios a partir do indevido recolhimento e da
majoragdo da verba honordria para 20% sobre o valor da condenagdo, por incabivel,
consoante entendimento desta Turma Julgadora. Nego provimento a apelagdo da Unido
e a remessa oficial”.

Entendo que ndo procede o pedido da recorrente para suspender o presente
processo até o transito em julgado da sentenga judicial. Aqui o que se discute ndo ¢ a aplicagdo
dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, nem os acréscimos legais incidentes sobre os
pagamentos indevidos, mas qual a legislagdo a ser aplicada em face da decisdo judicial.

E quanto a legislag@o a ser aplicada, apés a declaragdo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n®s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, alinho-me ao pensamento do i. Conselheiro
Antonio Carlos Atulim (Acérddao n® 201-78.114, de 01/12/2004), cujas conclusdes ja estdo
pacificadas nesta Colenda Primeira Camara, que defende a integral aplicagdo da Lei
Complementar n2 7/70, alterada pela Lei Complementar n® 17/73.
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Com efeito, apdés a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88 pelo STF e a Resolugdo do Senado Federal que suspendeu suas eficicias
erga omnes, comegaram a surgir interpreta¢Ges, que visavam, na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de célculo da contribuigdo
ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de cédlculo seria 0 més anterior, no
pressuposto de que as Leis n®s 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado tacitamente o
critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de base de célculo e sim de “prazo de
pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que ndo se regula. Na verdade, a base de
calculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n® 7/70, art. 6%, pardgrafo tinico, permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP n2 1.212/95.

Deste modo, procede o pleito da empresa no sentido de que seu indébito deve ser
apurado em relagdo ao que seria devido pela LC n2 7/70, considerando-se o faturamento do sexto
més anterior ao do recolhimento.

Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n%s 7.691/88, 7.799/88 € 8.218/91, ndo poderiam
ter revogado, mesmo que tacitamente, a LC n¢ 7/70, visto que, quando aquelas leis foram
editadas, estavam em vigor os ja revogados Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, que depois
foram declarados inconstitucionais, € ndo a LC n2 7/70, que havia sido, inclusive, “revogada” por
tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, o que,
em conseqiiéncia, restabeleceu a plena vigéncia da mencionada Lei Complementar.

Sendo assim, materialmente impossivel as supracitadas leis terem revogado algum
dispositivo da LC n® 7/70, especialmente com relagdo a prazo de pagamento, assunto que nunca
foi tratado ou referido no texto daquele diploma legal.

Alias, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n¢ 02, de 27 de maio de 1971, que, pela
primeira vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhimento da contribui¢do ao PIS,
determinando que o recolhimento deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més. Desse modo,
o valor referente a contribui¢do de julho de 1971 teria que ser recolhido até o dia 20 (vinte) de
agosto do mesmo ano, e assim sucessivamente.

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do
sexto més subseqiiente a ocorréncia do fato gerador, conforme originalmente previsto na LC n?
7/70.

Portanto, resta demonstrado que, afora os Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88,
toda a legislagéo editada entre as Leis Complementares n% 7/70 e 17/73 e a Medida Proviséria n®
1.212/95, em verdade, ndo se reportou a base de célculo da contribuigdo para o PIS.

Esta tese foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justica, o6rgéo
constitucionalmente competente para uniformizar a interpretagio da lei federal, ao julgar o REsp
n2 240.938/RS (1990/0110623-0), decidindo que a base de calculo da contribuigdo para o PIS € a
de seis meses antes do fato gerador, até a edigdo da MP n® 1.212/95.

Também na esfera administrativa a CSRF (Acérddo RD/201-0.337) definiu a
dicotomia entre o fato gerador e a base de calculo da contribui¢do ao PIS, encerrada no art. 62 ¢
seu paréagrafo unico da Lei Complementar n® 7/70, cuja plena vigéncia, até o advento da MP n®
1.212/95, foi definitivamente reconhecida por aquela instancia especial.

- G
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O crédito da recorrente apurado na forma acima (aliquota de 0,75% e
semestralidade da base de célculo, sem corre¢do) deverad ser corrigido nos termos da decisdo
judicial e utilizado para ratificar (homologar) a compensagio feita pela recorrente. Na hipotese
do crédito ser insuficiente para compensar todo o débito objeto do auto de infragdo, ficam
confirmados os fatos que levaram a autuagdo, ou seja, falta de pagamento de Contribuig¢do para o
PIS, na parte que ndo for extinta pela compensagao.

Assim, o saldo devedor porventura remanescente deve ser cobrado com os juros
de mora (taxa Selic) e a multa de oficio, em obediéncia a legislagdo citada no fundamento legal
da autuagdo.

Consoante entendimento desta Primeira Camara, falece ao Conselho de
Contribuintes competéncia para apreciar e julgar eventual inconstitucionalidade ou ilegalidade
da aplicagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora.

Como ¢ cedigo. a Administragdo Publica esta sujeita & observancia estrita do
principio constitucional da legalidade previsto no art. 37, caput, de nossa Carta Magna, cabendo
a ela, simplesmente, “aplicar as leis, de oficio”. Ou seja, deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-
las, ou ainda pd-las em pratica, o que significa, na ligdo de Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 202 edig¢do, Sdo Paulo, 1995, p. 82, que:

“O administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e a exigéncia do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar,
sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.”

Em relacdo a multa de oficio, o art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, prevé:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()"

Assim, a multa de langamento de oficio, aplicada sobre o valor de contribuig@o
cuja falta de pagamento se apurou, estd em consonincia com a legislagdo de regéncia, sendo o
percentual de 75% o legalmente previsto, ndo se podendo, em dmbito administrativo, reduzi-lo
ou altera-lo, sob pena de contrariar o principio da legalidade.

Acerca da alegagdo de que a multa de oficio s6 seria devida apds o trénsito em
julgado da sentenga judicial, ndo merece ser acolhida, posto que a decisdo judicial ndo suspendeu
a exigibilidade do crédito tributario langado no auto de infragdo, caso haja saldo remanescente
ap6s a compensagio. E o entendimento seguido por este Colegiado e pelo Parecer Cosit n° 3, de

2001, verbis:
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“Parecer Cosit n°3, de 18 de abril de 2001

Ementa: EDIC;{O DE SUMULA. LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
MULTA DE OFICIO. INEXIGIBILIDADE.

E incabivel a exigéncia de multa de oficio, no langamento para prevenir a decadéncia
efetuado-no curso de processo judicial proposto antes do inicio do procedimento fiscal.
Todavia, sdo exigiveis os juros de mora, exceto quando houver depdsito do valor integral
da exigéncia fiscal, a partir da data da efetivagdo desse depdsito.

Nao ha obices a edigdo de sumula.
Dispositivos Legais: Lei n°9.430, de 1996, art. 63.”

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto é para dar
provimento parcial ao recurso voluntério para determinar a restituigdo/compensagdo dos valores
pagos além do exigido pela Lei Complementar n® 7/70, com a alterag@o da Lei Complementar n?
17/73, especialmente quanto a aliquota e a semestralidade da base de calculo, até a entrada em
vigor da Medida Proviséria n® 1.212/95, com os acréscimos legais previstos na Sentenga de fls.

37/45, com as alteragdes feitas pelo Acorddo da Apelagdo Civel n® 455.138 - fls. 48/58.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2006.

~
>

WALBER JOSE DA SILVA
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