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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSQO N°© : 10835.000640/95-11

SESSAQ DE ;20 de setembro de 2001
RECURSO N° : 122.667

RECORRENTE : DOMINGOS VIEIRA E SILVA
RECORRIDA : DRI/RIBEIRAO PRETOQ/SP

RESOLUCGCAO N°302-1.030

\. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os- Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da notificagdo do lancamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes, vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio Flora, e converter 0
julgamento em diligéncia a Reparticdo de Origem, na forma do relatério € voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco
Antunes e Luis Antonio Flora.

Brasilia-DF, em 20 de setembro de 2001

HENRIQUEPRADO MEGDA

. Presidente
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| PAULQ AFFONSECA DE BARKOS FARIA JUNIOR

Retator

| ¢ 7 DEZ200%

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA
COTTA CARDOZQO e¢ LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente).
Ausente o Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.
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RECORRENTE :  DOMINGOS VIEIRA E SILVA

RECORRIDA :  DRJ/RIBEIRAOQ PRETO/SP

RELATOR(A) - PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR
RELATORIO

O interessado é notificado a recolher o ITR/94 e contribuigdes
acessOrias (doc. fls. 03), incidentes sobre o imdvel rural denominado “Fazenda
Rastro”, localizado no municipio de Taciba — SP, com drea total de 484,0 hectlares,
cadastrado na SRF sob o n° 0736470.9, sendo considerada area tributdvel 459,8 ha,
com VTNt 697.277,50 UFIR, calculado com base no VINm de 1.516,48 UFIR/ha
estabelecido pela IN/SRF 16/95 para esse Municipio, através de Notificagio de
Langamento sem identificagio do Chefe do Orgao que a expediu, ou de servidor que
tivesse recebido delegagao de competéncia para tal fim.

Impugnando o feito (doc. fls. 01/02), questiona o VTN adotado na
tributagio, alegando estar superior ao valor de mercado da regiao, conforme laudo
apresentado por Eng® Agr., indicando um valor de 636,93 UFIR/ha e sem ART do
CREA.

A DRI intima o contribuinte a apresentar laudo habil, dentro dos
requisitos da ABNT (NBR8799), além de avaliagio efetuada pelas Fazendas
Piblicas Estaduais ou Municipais ou pela EMATER, com os requisitos
retromencionados e outros documentos comprobat6rios.

E juntado laudo elaborado por Eng® Agr., com ART, de fls.
20/25, que aponta, a valor de 31/12/93, VTN/ha de CR$ 76.920,00 (cruzeiros
reais). Esclareco que a UFIR em abril de 1994 equivalia a CR$ 524,34. Portanto, o
ha teria um valor aproximado aquela época, segundo o laudo apresentado, de 146,69
UFIR/ha, inferior a 10% do VTNm.

A autoridade monocritica julga procedente o langamento em
decisao assim ementada ( fls. 34/36), que leio em Sessao,:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.
VTN.

O VTN declarado pelo contribuinte serd rejeitado pela Secretaria
da Receita Federal, quando inferior aoc VINm/ha fixado para o
Municipio de localizagdo do imovel rural.
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VINm REDUCAOQ. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A autoridade julgadora poderd rever o Valor da Terra Nua
minimo, a vista de pericia ou laudo técnico, elaborado por perito
ou entidade especializada, obedecidos os requisitos minimos da
ABNT ¢ com ART., registrada no CREA.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Foi feita a devida intimagdo da decisio, com a cobranga dos
encargos e facultada a apresentagao de Recurso, com depdsito prévio de 30%.

Informo que a fl. 18 foi apresentada uma petigio, datada de
01/07/97, que se inicia assim: DOMINGOS VIEIRA E SILVA, brasileiro, casado,
espolio,... representado pelo inventariante ODILO VIEIRA DE MEDEIROS....”, o
qual firmou o primeiro laudo como Engenheiro Agrénomo com data de 23/05/95.

Tempestivamente ¢ com recolhimento do depdsito prévio, ¢
apresentado Recurso Voluntdrio (fls. 36/44), datado de 30/06/99, que se inicia
“DOMINGOS VIEIRA E SILVA, INFRA ASSINADO....” e que, ao final, quando
se_identifica o signatdrio. consta “ESPOLIO DOMINGOS VIEIRA E SILVA
INVENT. ODILO VIEIRA DE MEDEIROS” contestando os valores langados,
usando vérios argumentos, que leio em Sessao, contra os critérios adotados para
obter-se tais valores além de juntar cépias de documentos emitidos pela Secretaria
de Agricultura do Estado de S. Paulo.

Este processo é enviado ao Terceiro Conselho por despacho de fls.
63 ¢ distribuido a este Relator em Sessdo do dia 17/10/2000, como noticia ©
documento Encaminhamento de Processo, acostado pela Secretaria desta Cimara a
fls. 64, por mim numerada, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

[
F RECURSO N° . 122.667
RESOLUCAO N° : 302-1.030
VOTO

O artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1°, da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal ¢ a

aplicacio de penalidade isolada serao formalizadas em aulos de

infragdo ou notificagbes de langamento, distintos para cada imposto,
. contribuigio ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais clementos de prova

. indispensaveis a comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituicio do crédito tributario, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigacio tributéria, descrevendo o langcamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinagio da matéria tributdvel:

3. o cilculo do montante do tributo:

4. aidentificacao do sujeito passivo:

| . 5. proposicao da penalidade cabivel, sendo o caso.
.J

f _ Como ji se viu, a penalizagio da exigéncia do crédito tributério far-
: se-4 através de auto de infragio ou de notificacio de langamento, lavrando-se autos e
notificagdes distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagao, em face
da diversidade das legislacdes de regéncia.

.

A legislagio que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagio de langamento, expedida pelo
Orgdo que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio
de seu cargo ou funcdo e o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a

notificagao emitida por processo eletrénico.
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J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos 0s atos e termos
lavrados por pessoa incompetente ¢ os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

O dispositivo subsegiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorrecbes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nao importardo em
nulidade ¢ serao sanadas quando resultarem em prejuizo para 0 sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.”

Assim, a Notificacio de Langamento que ndo contiver a assinatura,
guando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgio expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mencio de seu cargo ou fungdo e seu nimero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢des e omissdes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e nao deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque nao
se fica sabendo se se trala de ato praticado por servidor incompetente, os dois casos de
nulidades absolutas insandveis, pois estd fundada em principios de ordem piblica a
obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes nao se aplicam a questdo em tela,
“Notificagao de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma notificacio
atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela nao se
refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do 1TR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecudria.

Essas contribuigbes, segundo a legislagdo de regéncia, tem a seguinte
destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes estaduais que
os abarcam, S% para as Confederagdes Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20%
restantes vio para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Saldrio, que se destina a
aches desse Ministério que visam ao apoio & manutenco e geragdo de empregos e
melhoria da remunerag¢io dos trabalhadores).

Além dessas Contribuicoes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagao destinada aoc SENAR que € o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e reciclagem
do trabalhador rural.
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Por se tratar de cobranca de valores com objetivos e destinacdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacdo do lancamento, face a diversidade
das legislacbes de regéncia, com diversas consequéncias danosas as arrecadagoes,
quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagoes,
podendo impedir o prosseguimento .do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Lancamento também contraria o disposto no
art. 142, do CTN, que lista os procedimentos para constituigdo do crédito tributdrio,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagio de Langamento do ITR, néo é&,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério, uma vez que,
inclusive, nao segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranca do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagio de Langamento sujeita as normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, nao deve ser acolhida.

A ndo identificacio correta do contribuinte feita por pessoa em
dois momentos do processo apresentando-se como Inventariante, sem nenhuma
comprovacido do fato, leva este Relator a propor a conversao deste processo em
diligéncia a Repartigio de Origem a fim de ser devidamente esclarecido quem € ou
si0 0s Recorrentes e apresentada a devida representacdo processual,
documentalmente demonstrada.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2001

AF )

PAULO AFFONSECA DE BARKOSFARIA JUNIOR — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 03, a qual foi emitida por processo eletronico, nao contendo a indicagao do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgao expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificacdo de langamento serd expedida pelo drgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do o6rgao expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagi@o de seu cargo ou fungdo e o
niimero de matricula.

Pardgrafo tnico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo dnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletrénico, € certo que nao dispensa, contudo, a
identificacdo do chefe do 6rgao ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu

cargo ou fungdo ¢ o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da

~ mesma nalureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esharra nas prescricoes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam u
decretacdo de nulidade da notificacdo em exame.

(14

Com ecfeito, segundo o art. 142, pardgrafo inico, do CTN, “a
atividade  administrativa de langamento € vinculada ¢
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obrigatéria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos ¢ seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade ¢
ser praticado nos termos, forma, conteiido ¢ critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiror. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagio do ato
administrativo, que, no fundo, € a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgoes de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administracdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranca juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescrigées legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndio defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRFE, através da Instrugdo Normafiva n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5° inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infracdo lavrado de
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, 0 nome, 0
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houve sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°.7

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributacdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”,

o,

assim dispondo em sua letra “a”:
Os lancamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°

94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se  dos termos dos diplomas retrocitados,  mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaracdo de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio
do corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acérdios n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langcamento e, conseqiientemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2001
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