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Recorrid® DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP)

PIS-DEDUZAQ - LANCAMENTC DECORRENTE-
Em VLrtude da estreita relacao entre
o lancamento principal e o decorren~—
te, desprdvida a irresignag¢ac’
da contribuinte quanto ao primeiro ,
igual medida deve ser adotada gquanto
ao sequndo.

Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COCIN-CONSTRUTORA ,COM. IND.ELRE%ES%WNXESIEDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimenko ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o . pye
sente julgadokég

o
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Sala das Sessoes (DF), em 26 de mapo ., de 1939
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TlRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

DA NACIONAL

VISTO EM AFONSO
SESSAO DE: 4 3
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Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDZ, CRISTOVAQ
ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL,e CANDIDO RODRIGUES NEUBFR. Esteve '

ausente por motivo justificado o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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RELATORTIO

Cuida~se de lancamento de contribuicao ao PIS, parce-
la deduzida do imposto de renda da pessoa juridica, relativamente aos
exercicio de 1985 e 1986 em decorréncia de acdo fiscal que entendeu '

ser a matéria tributdvel do periodo maior do que a declarada.

A contribuinte, intimada em 24.06.88, apresentou im-
pugnagao, conforme peticdo protocolizada em 25.07.88, reportando-se
aos argumentos expendidos na reclamacao oferecida no processo princi-

ral.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao elaborou in-
formacao (£ls..10), fazendo alusao'as observacdes ja& feitas no proces

SO matriz.

As fls. 15/18 foi anexada cdpia do decisbério de pri—
meiro grau alusivo ao lancamento de imposto de renda da pessoa juridi

ca, cuja ementa & a seguinte:

"IPPJ = Custos ou despesas operacionais arrendamento’

mercantil.
O contrato de arrendamento mercantil que fixar prazo
de duracao em tempo inferior & expectativa de - . vida

Gtil do bem, e valor residual simbdlico de 1% do cus-
to original do bem, sera considerado contrato de com-
pra e venda a prazo, devendo as prestacoes pagas e
deduzidas do lucro, serem oferecidas a tributacao.

Impugnagao tempestiva. Lancamento Procedente".if
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Outrossim, em relacao ao presente processo, a de-

cisao proferida em primeiro grau porta a ementa abaixo transcrita

"Aplica-se no processo de PIS/DEDUCAO/IR, o deci-
dido no da pessoa juridica do qual & decorréncia.
Impugnacao tempestiva.

Lancamento mantido".

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora
de primeiro grau acentuou que tendo em vista ser o langamento : em
litigio decorrente de outro, o gual restou mantido, na mesma ins-

tancia, igual decis3o haveria de ser adotada.

Tendo tomado ciéncia do teor da decisao em 20.2.89
a interessada interpds recurso a este Colegiado, renovando as

alegagoes do apelo relativo ao lancamento principal.

Informo, ainda, que esta Camara, apreciando o Re-
curso n? 923.991, _.negou - provimento ao recurso da contribuin-

te, conforme a ementa do Acdrdao n® 101-78.647, assim ementado:

"IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCARACTERIZA—
CAO EM VIRTUDE DE VALOR RESIDUAL INFIMO - Nos ter
mos de reiterada jurisprudéncia administrativa, a
fixacao de valor residual Infimo descaracteriza o
arrendamento mercantil.

Recurso a que se nega provimento."

E o relatorlg%i ?7
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vVoro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo . de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, ra

zao por que & de ser conhecido.

No mérito, cuida-se de lancamento decorrente de
PIS~-DEDUCAC, nos termos do art. 39, "a", da Lei complementar n?

7/70.

E cedigo de que no caso de langamento dito reflexi
vo ha estreita relacao de causa e efeito entre o langamento prin-
cipal e o lancamento decorrente. com efeito, ambas exigéncias re-
pousam em um mesmo embasamento fatico de modo que, entendendo-se’
verdadeiro ou falso os fatos alegados, tal exame enseja decisoes

homogéneas em relacdo a cada um dos lancamentos.

Assim, o0 exame feito em um dos processos atinen-
tes a langamentos ensejados pelo mesmo suporte fatico, serve tam-
bém pra os demais. Nao quer isso dizer que a decisd@o de um vincu-
la a de outro. No entanto, nao havendo no processo decorrente ne-
nhum elemento novo que seja apto a alterar a convicgao do julga—
dor, por questao de coeréncia logica, a decisdo deve ser tomada

em igual sentido.

No presente caso, observa-se que este mesmo Cole—
giado, apreciando os fatos ensejadores do lancamento principal ,
concluiu, no respectivo processo que o inconformismo da recorren-
te quanto & exigéncia impesto de renda de pessoa juridica era im-

procedente.

Ora, sendo assim, e tendo em vista gue nao se apre-

senta nestes autos qualguer elemento novo que possa ensejar mudan

ca de atendimento anteriormente fixado, impCe-se (ue decisao con-
sentanea seja adotadg;éf /%7

/ “?7




Em face dessas consideracoes, voto pela negativa de

provimento do apelo..4
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‘ EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN - RELATOR
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