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PIS. SEMESTRALIDADE. A base de célculo da contribuigédo
para o PIS, eleita pelo art. 6°, paragrafo unico, da LC n® 7/70,
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢cio da MP n°®
1.212/95. Esta base de célculo ndo sofre corre¢do monetdria no
periodo, de modo a ter-se o faturamento do semestre anterior
sem corregao monetaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HAMADA & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

Otacilio D Cartaxo
Presidente

Zﬁténio Augustg«l—jorges ; orres

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato
Pec¢anha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 401/431) interposto contra Decisdo de
Primeira Instincia (fls. 383/387) que considerou procedente o langamento que exige a
Contribuigdo para o Programa de Integragao Social - PIS, no periodo de 30/04/97 31/03/2000.

A fiscalizagio apurou que a empresa ingressou em juizo com Ag¢do Declaratoria
de Inexisténcia de Relacio Juridica ¢/c Ordinaria de Compensagdo, tendo a sentenga reconhecido
a inexisténcia de relagdio juridica, em face dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, bem
como concedeu a compensagio relativa 4 diferenca dos valores devidos por for¢a da LC n® 7/70
e os valores recolhidos com base nos referidos decretos-leis.

A fiscalizagio efetuou os calculos de acordo com a sentenga e encontrou valores
menores do que os apurados pela empresa, tendo lavrado o auto de infragdo por causa das
"compensagdes que se afiguram indevidas" (fl. 254).

A empresa impugnou a autuagéo alegando e solicitando:

1 - que elaborou os célculos obedecendo a sentenga judicial, com base na LC n°
7/70;

2 - que a forma de calculo do crédito a compensar pelo autuante ndo esta em
harmonia com a LC n°® 7/70 e com a sentenga, que determinou fosse calculado o PIS no periodo
de julho de 1988 a novembro de 1995;

3 - tudo o que foi recolhido com base nos referidos decretos-leis deve ser
compensado;

4 - a base de célculo do PIS ¢ fixada pelo art. 6°, pardgrafo nico, da LC n® 7/70,
ou seja, o fato gerador e o faturamento do sexto més anterior ao do recolhimento e que ndo foi
aplicado pelo autuante, sendo a aliquota de 0,75%; ¢

5 - posterior juntada de documentos ¢ produg@o de prova pericial.
A decisfo recorrida manteve o langamento com os seguintes argumentos:

1 - indeferiu a posterior juntada de documentos e a producdo de provas periciais
por néo estar o pedido de acordo com o Decreto n°® 70.235/72 e por serem desnecessarias;

2 - a divergéncia ocorre em torno da alegada "semestralidade da base de calculo
do PIS", argumentando a impugnante que o fato gerador relativo ao faturamento ocorreria
somente no sexto més apds a apuragdo deste;

3 - o fato gerador ocorre no més em que se apura o faturamento, sendo
juridicamente impossivel admitir-se que o fato gerador ocorra em determinado més,
relativamente & base de célculo apurada em outro; €
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4 - o art. 6° paragrafo Gnico, da LC n® 7/70, refere-se explicita e claramente a
data do depdsito.

Inconformada a empresa apresenta recurso voluntirio para alegar que a
fiscalizagdo ndo observou o disposto no art. 6° da LC n° 7/70.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO AUGUSTO BORGES TORRES

O recurso ¢ tempestivo e, tendo preenchido as demais formalidades processuais
para a sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Ndo € de prosperar o pedido de producdo de prova pericial, por ser esta
desnecessaria para o deslinde da questdo, bem como por ndo haver sido atendido o disposto no

art. 16, IV, do Decreto n® 70.235/72, sendo que o § 1° do mesmo artigo considera nido formulado
o pedido que deixa de atender os requisitos do citado inciso IV.

O que se discute neste processo ¢ a alegada "semestralidade da base de célculo do
PIS", como bem definiu a decisio recorrida.

Em relagdo a esta questdo, ou seja, de que o faturamento a ser considerado para a
quantificacdo da obrigagdo tributiria € o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo
fato imponivel, entendo que deve ser aplicada a concluso a que chegou o Superior Tribunal de
Justi¢a, manifestada no Recurso Especial n® 240.938/RS, publicada no DJ de 15/05/2000, cuja
ementa esta assim parcialmente reproduzida:

“3 — A4 base de calculo da contribuicGo em comento, eleita pela LC 7/70, art, 6°,
paragrafo tinico (“A4 contribuigdo de julho serd calculada em base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente. "),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més anterior
(art, 2°)."

No julgamento do RESP n°® 144.8708-RS a Relatora Ministra Eliana Calmon
complementou:

“Na vigéncia da citada LC, a base de cdlculo, tomada no més, que antecede o semestre,
ndo sofre corre¢do monetdria no periodo, de modo a ter-se o faturamento do semestre
anterior, sem corregdo monetaria.” (Boletim Informativo n® 99)

Este, também, € o entendimento da CSRF, expresso no Acérdio n°
CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05/05/2000, razdo pela qual entendo deve ser considerado como
base de célculo para o PIS o faturamento do sexto més anterior aquele em que ocorreu o fato
gerador, sem corregdo monetaria, devendo o lancamento ser adequado a este entendimento.

Pelos fatos e argumentos expostos, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario para que o langamento seja pautado pelo que determina o paragrafo Unico do art. 6°
do CTN, com a interpretacio dada pelo Superior Tribunal de Justica.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003

dﬂ:ﬁ«v‘é‘l—‘

ANTONIO AUGU BOR TORRES




