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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nio
provada violagdo das disposigdes contidas no art. 142,
do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59, do Decreto n°.
70.235, de 1972 e nio se identificando no instrumento
de autuagfio nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se
falar em nulidade do langamento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
APURACAO E TRIBUTAGAO - E tributdvel, no
ajuste anual, o valor do acréscimo patrimonial
apurado mensalmente e que evidencia renda auferida
e nio declarada, ndo justificado pelos rendimentos
declarados, tributiveis e nio-tributdveis, exceto a
parcela ndo tributdvel dos rendimentos provenientes
de transporte de carga que, por presungio legal,
considera-se consumida.

MULTA DE OFICI0O - ALEGAGAO DE
CONFISCO - A multa de oficio por infracdo &
legislagdo tributdria tem previsdo em disposi¢io
expressa de lei, devendo ser observada pela
autoridade administrativa e pelos orgios julgadores
administrativos, por estarem a ela vinculados.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sfo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos
federais. (Simula 1° CC n® 4, publicada no DOU,

Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006). ()\_L
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LEGISLACAO TRIBUTARIA - EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (Simula 1° CC n® 2, DOU 26, 27 e
28/06/2006).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
KIOTO MAYEDA,

ACORDAM o0s Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
¢ voto que passam a integrar o presente julgado.

/MARIA HELENA COTTA CARDOZ|8

Presidente
el
(@6%\6‘/13\&0 PERIJII'{A{‘B?A%
Relator

FORMALIZADOEM: 27 OUT 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro
Marcelo Neeser Nogueira Reis.
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Relatorio

Contra KIOTO MAYEDA foi lavrado o auto de infracio de fls, 68/80 para
formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF no valor de R$
7.138,63, acrescido de multa de oficio proporcional, juros de mora e, ainda, de multa
regulamentar, totalizando um crédito tributario langado de R$ 18.262,03.

Infragdes
As infragdes estdo assim descritas no auto de infragdo:

01 — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Omissio de
rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de

aplicagdes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados, conforme
Termo de Verificagdo e Constatagio Fiscal. (FG: 31/05/1997).

02 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS NAO PASSIVEIS DE
REDUCAOQ — PESSOA FiSICA — FALTA/ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
(COM IMPOSTO DEVIDO) — Embora intimado, o contribuinte nio apresentou a Declaragdo
de Ajuste Anual do Imposto de Renda referente ao exercicio de 1998, ano-calendario 1997,
conforme detalhado no Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal.

Impugnacio

Cientificado da autuagfio em 17/05/2001 (fls. 83), o Contribuinte apresentou, em
18/06/2001, a impugnagio de fls. 88/98 com as alegagdes e argumentos a seguir resumidos.

Afirma que no ano de 1997, bem como nos anos seguintes e anteriores, seus
rendimentos foram somente de aposentadoria, equivalente esta a um salaric minimo e,
portanto, ndo havia imposto a ser declarado.

Sobre a origem dos rendimentos utilizados na aquisicdo do veiculo Blazer,
aponta como tal os seus proventos de aposentadoria e, principalmente, a venda de um imovel
rural no més de fevereiro de 1990, Apresenta planilha com sua evolugdo patrimonial e escritura
referente 4 venda do dito imével.

Argumenta que, embora seja de costume, ninguém ¢ obrigado a depositar ¢ seu
dinheiro em institui¢des financeiras; que nunca deixou todo o seu dinheiro, proveniente da
atividade rural e da aposentadoria em institui¢des financeiras, sempre mantendo parte guardada
ern sua propria casa. Afirma que o dinheiro auferido na venda da propriedade rural de 6
alqueires jamais foi depositado em instituigdes financeiras, tendo emprestado esses recursos a
familiares para que ndo perdesse o poder aquisitivo, até que, com o advento do plano real, foi
trocado por moeda nova e guardado até a aquisicdo do veiculo. Portanto, conclui, os
rendimentos explicitados na planilha de fls. 31 (R$ 48.200,00), sob a nomenclatura "Saldo
disponivel no més anterior em moeda corrente”, foram originados na venda do imével rural no
més de fevereiro de 1990, e o impugnante estava isento do imposto no exercicio 1997, ja que,
neste ano, a totalidade dos seus rendimentos foi de R$ 1.428,00.
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O Contribuinte insurge-se contra a multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos. Defende que, Como ja foi aplicada a multa de 75% pelo acréscimo patrimonial a
descoberto, ndo caberia a multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos. Cita a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes também neste sentido,

Decisio de primeira instancia

A DRIJ-SANTA MARIA/RS julgou procedente em parte o langamento,
afastando apenas a exigéncia da multa regulamentar, No que se refere 4 parte da exigéncia
mantida, a decisdio teve por base as seguintes consideragdes:

- que o acréscimo patrimonial a descoberto € fato gerador do imposto de renda
como proventos de qualquer natureza, conforme determina o § 1°do artigo 3° da Lei 7.713, de
1988;

- que a eventual diferenga ou descompasso na evolugdo patrimonial evidencia a
obtengéo de recursos néio conhecidos pelo fisco;

- que o levantamento de acréscimo patrimonial ndo justificado é forma indireta
de apuragdo de rendimentos omitidos, cabendo & autoridade langadora comprovar apenas a
existéncia de rendimentos omitidos os quais s#o revelados pelo acréscimo patrimonial ndo
justificado;

- que o meio utilizado, no caso, para provar a omissio de rendimentos é a
presungio, reconhecida pela doutrina e pela jurisprudéncia, como meio de prova admitido em
Direito;

- que o efeito préitico da presungdo legal é inverter 0 6nus da prova, o que
dispensaria a autoridade langadora de provar, no caso concreto, que ao negécio juridico com as
caracteristicas descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume,
transferindo para o contribuinte o 6nus de provar o contrério;

- que, provada pelo Fisco a aquisigdo de bens e/ou aplicagdes de recursos, cabe
ao contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados em tal aquisi¢do;

- que, além da fase de fiscalizacdo, o contribuinte teve o prazo da impugnagéo
para comprovar a existéncia de numerarios suficientes para cobrir a variagio patrimonial.

- que a tributagio do acréscimo patrimonial a descoberto esta especificada no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994
(RIR/1994), arts. 58, XIII, e 855, paragrafo Onico;

- que, portanto, o método empregado pela fiscaliza¢io na apuragdo do presente
crédito tributario tem amplo amparo legal e jurisprudencial;

- que, quanto as alegadas origens dos recursos, no demonstrativo mensal de
evolugdo patrimonial, de fls. 71 a 74, foram considerados os rendimentos recebidos de pessoas
juridicas e os rendimentos isentos e ndo tributaveis;

- que, entretanto, no que se refere a disponibilidade em dinheiro, adota-se o
entendimento, ji4 consagrado pela jurisprudéncia administrativa, pelo qual o dinheiro em
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espécie constante da declaragdo de bens somente pode justificar variagdo patrimonial quando
houver prova inconteste de sua existéncia no final do ano-calenddrio em que foi declarado;

- que, no caso, o autuado ndo trouxe a prova da existéncia do alegado numerario,
em 31/12/1996, e sequer a declaragdo de rendimentos referente ao ano-calendario 1996 o
contribuinte apresentou.

- que a jurisprudéncia administrativa invocada pelo autuado somente pode ser
utilizada a titulo ilustrativo, haja vista que os acorddos do Conselho de Contribuintes nio se
aproveitam em relagio a nenhuma outra ocorréncia, sendo dquelas objeto da decisdo.

Os fundamentos da decisfio recorrida estio consubstanciados nas seguintes
ementas:;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Demonstrado o acréscimo do patriménio sem cobertura em
rendimentos declarados (tributados, ndo tributados ou tributados
exclusivamente na fonte), é permitido presumir a ocorréncia do fato
gerador, salvo prova da inocorréncia do fato, a cargo do contribuinte.

DISPONIBILIDADES EM DINHEIRO. O dinheiro em espécie
constante da declara¢do de bens somente pode justificar variacio
patrimonial quando houver prova inconteste de sua existéncia no final
do ano-calendario em que foi declarado.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. O lancamento da multa de oficio exclui a cobranca
da multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos.

Recurso

Cientificado da decisio de primeira instincia em 15/07/2005 (fls. 122), o
Contribuinte apresentou, em 12/08/2005, o recurso de fls. 123/157 com as alegagdes e
argumentos a seguir resumidos.

Defende o Contribuinte a impossibilidade da exigéncia do imposto, pois,
conforme sua interpretagio do artigo 855 do RIR/99 o imposto sobre 0 acréscimo patrimonial a
descoberto seria devido mensalmente e, portanto, com base no caré-ledo, e nfo existiria
“previsdo legal, em sentido estrito de lei, para exigéncia de ‘carné-ledo’ por meio de
acréscimos patrimoniais mensais”, Sustenta que esse é 0 entendimento reconhecido pelas
Céamaras do Conselho de Contribuintes.

Argumenta que ndo poderia elaborar uma declaragdo mensal, ndo prevista em lei
€ que, para tanto, teria que manter uma contabilidade, pratica a qual nfio esta obrigado por lei.

Defende, também, a impossibilidade, por falta de previsdo legal, de se apurar
mensalmente a variagdo patrimonial. Sustenta que a expressdo - “apurado mensalmente” -
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constante do Regulamento do Imposto de Renda, ndo tem respaldo em dispositivo de lei, €
anota que o regulamento ndo poderia inovar o ordenamento juridico. Menciona jurisprudéncia
a qual, entende, acolheria essa tese.

Argui a nulidade do auto de infragio por vicio. Diz que houve erro de direito na
autuagdo pelo fato de o agente fiscal ndo ter considerado que nos anos de 1991 a 1996 o
autuado estava dispensado de apresentar declaragdo. O auto de infragdo seria nulo, portanto,
por lhe faltar fundamento legal a respaldar sua validade e, conseqiientemente, por falta de
motivagio.

Aponta também como vicios no procedimento ‘‘desconformidades de
competéncia e o abuso de poder”. Diz que os agentes fiscais extrapolaram os limites legais de
suas atribui¢des para a pratica do ato e que o fizeram extrapolando os pardmetros legais fixados
para o exercicio de suas competéncias.

O Recorrente argiii a nulidade do langamento, ainda, por estar o auto de infragéo
eivado de vicios: a) referente ao objeto, o qual ndo seria licito, no caso, em face da descrigio
estar viciada, “porque recai sobre objeto indevido; b) referente a forma, “por inobservincia dos
requisitos extrinsecos previstos em lei para o ato especifico™; ¢) referentes a finalidade; ¢)
referente ao motivo.

Os vicios acima apontados, conclui, ensejariam a invalidag@o do ato praticado.

Insurge-se contra a exigéncia de juros moratérios cobrados com base na taxa
Selic, por ser inconstitucional.

Combate a cobranga da multa aplicada por violar os principios do ndo confisco e
da proporcionalidade.

E o Relatorio.
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VYoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Como se vé, resta em discussfio apenas o item 01 do auto de infragio. O
Contribuinte argti preliminar de nulidade, por violagfio a diversos principios, defende a
impossibilidade da apuragdo mensal do acréscimo patrimonial por falta de previsdo legal e
reafirma as alegadas origens para o acréscimo patrimonial. Repudia a cobranga de juros com
base na taxa Selic, por alegada inconstitucionalidade, e a aplicagio da multa de oficio, por
violagdo aos principios do ndo-confisco ¢ da proporcionalidade.

Sobre a nulidade do langamento, compulsando os autos nfo vislumbro os vicios
apontados. O langamento foi realizado por servidor competente € com todas as garantias
referentes aos direitos ao contraditorio e & ampla defesa e ndo se verificam vicios quanto a
forma,

Os supostos vicios apontados pelo Recorrente baseiam-se numa compreensfio,
d.v., equivocada, do conteido e alcance dos principios invocados. O objeto do ato
administrativo de langamento é o imposto que, no entendimento da autoridade fiscal, o
Contribuinte deixou de recolher, com as penalidades e acréscimos legais aplicdveis ao caso; e a
finalidade do ato € a formalizagdo de tal exigéncia, a qual deve ser feita por meio de auto de
infragdo ou notificagio de langamento na qual esteja explicitada a matéria tributdria, os
critérios de apuragdo do imposto, a imputacio das penalidades, a legislagdo aplicével, etc.

Ora, o langamento sob exame atende a todos esses requisitos, 0 que ndo
significa, necessariamente, que a pretensdo do fisco traduzida no ato de langamento, seja,
necessariamente, valida, isto é, que o imposto, multa e acréscimos langados sejam
necessariamente devidos. Para isso, todavia, a propria legislag@o prevé a hipotese de revisdo
dos atos administrativos o que, no caso do langamento tributério, se faz através do processo
administrativo fiscal, sob a égide do contraditério e da ampla defesa.

A pertinéncia ou ndo da pretensdo do Fisco, consubstanciada no instrumento de
autuacio, contudo, deve ser examinada na andlise do mérite. E dizer, a hipotética
insubsisténcia do langamento, quanto ao mérito, ndo implica em sua nulidade por falta de
objeto, finalidade, ou vicio de forma, como pretende o Recorrente.

Nio vislumbro, portanto, nenhum vicio que possa ensejar, preliminarmente, a
nulidade do langamento. Cabe examinar, contudo, a sua pertinéncia, quanto ao mérito, o que
passo a fazer.

Sobre a alegada a impossibilidade do langamento com base na apuragio mensal
da variagdo patrimonial a descoberto, equivoca-se 0 Recorrente quanto a interpretagdo das
normas apliciveis ao caso. Uma coisa é a apuragdo mensal da variagdo patrimonial a
descoberto, outra é a tributagdo mensal, definitiva ou como antecipagio do devido na

(2
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declaragdo, e a apuragfio do imposto no ajuste anual. A variagfo patrimonial a descoberto e,
portanto, a base de calculo do imposto deve ser apurada mensalmente, comparando-se, més a
més, as origens € as aplicagdes dos recursos. O imposto devido, todavia, deve ser exigido com
base no ajuste anual.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988 previa a tributagio mensal da renda, todavia,
salvo nos casos de tributagdo definitiva, a partir da Lei n° 8.134, de 1990, ainda quando devido
mensalmente o imposto, este é mera antecipacio do devido no ajuste anual. E o que se extrai
dos art. 10 € 11 da Lei n° 8.134, de 1990, a saber:

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaragio anual, serd a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, exceto os isentos, os ndo ributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

1I - das dedugoes de que trata o art. 8°

Art. 11, O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaracdo anual
(art. 9°) sera determinado com observincia das seguintes normas:

I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo monetaria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10);

Sobre a alegagio de que o Contribuinte ndo poderia pagar mensalmente o
imposto, como carné-ledo, por falta de previsio legal, de fato, ndo ha disposigdo de lei
prevendo a exigéncia mensal do imposto, a titulo de carné-lefio, no caso de acréscimo
patrimonial a descoberto, devido apenas no caso de rendimentos recebidos de fontes situadas
no exterior e de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

No caso de varia¢do patrimontal, nfo justificada pelos rendimentos tributaveis,
ndo tributdveis e tributados exclusivamente na fonte, o imposto devido deveria ser apurado
mediante ajuste anual a ser feito com o preenchimento e entrega da Declaragiio de Ajuste
Anual.

Sendo assim, ao contrario do que afirma o Recorrida, ndo havia nenhuma lacuna
na legal que inviabilizasse o0 pagamento espontineo por parte do contribuinte do imposto
devido sobre eventual acréscimo patrimonial. Bastaria, para tanto, declarar os rendimentos
correspondentes quando do ajuste anual.

Também nio procede a alegagdo de que, para tanto, deveria manter escrituragio
contabil, ndo exigida por lei. Ora, o fato de a lei exigir que os contribuintes declarem seus
rendimentos e prestem contas ao Fisco de suas atividades econdmicas ndo significa em
absoluto que devam manter escrituragiio contabil. Os contribuintes tém ampla liberdade de se
organizarem da forma que melhor lhes aprouver para estarem aptos, quanto requisitados, a
prestar informagles e esclarecimentos ao Fisco. Absurdo seria se o Fisco exigisse dos
contribuintes a mantenga de escrituragdo contdbil como a que é exigida das empresas.
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Correto, portanto, o procedimento fiscal, ao apurar mensalmente a variagéo
patrimonial e exigir o imposto com base na tabela de ajuste anual.

Quanto 3 efetividade do acréscimo patrimonial, o Contribuinte ndo nega a
aquisigio do veiculo em questdo, apenas defende a disponibilidade de recursos pré-existentes.
Tal alegagdo, todavia, em nada aproveita & defesa sem a prova da efetividade de tais
disponibilidades. E dizer, nfio basta alegar que tinha recursos, é preciso comprovar sua
efetividade.

No caso, a afirmagdo de que adquiriu o veiculo com seus proventos de
aposentadoria e com o produto da venda de imével feita mais de cinco anos antes da compra
precisaria ser demonstrada, ndo apenas com a apresentagdo de planilha, mas com a prova de
que os recursos da aposentadoria foram acumulados e de que o produto da venda do imével foi
mantido em poder do recorrente.

Acrescente-se, ainda, que a alegada disponibilidade de caixa somente € admitida
como comprovagdo da origens, no caso de acréscimo patrimonial quando comprovada sua
efetividade e/ou quando regularmente declarada tal disponibilidade, conforme jurisprudéncia
administrativa mencionada na decisfo recorrida.

No caso em aprego, 0 levantamento do acréscimo patrimonial considerou todos
os rendimentos recebidos pelo Contribuinte os quais ndo foram suficientes para justificar a
aquisi¢ido do bem. Resta configurado, portanto, o acréscimo patrimonial e, conseqglientemente,
¢ devido o imposto.

Sobre os juros cobrados com base na taxa Selic, a matéria foi objeto de simula
deste Consetho de Contribuinte que dispensa maiores consideragdes. Trata-se da simula 1° CC
n° 4. perfeitamente aplicavel ao caso, a saber:

Sumula 1° CC n°4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.(Publicada no DQOU, Secdo I, de 26, 27 e
28/06/2006).

Cabivel, portanto, a aplicagio dessa taxa.

Quanto ao alegado carater confiscatério da multa de oficio e a eventual violagdo
do principio da proporcionalidade, independentemente de qualquer consideragdo sobre a
aplicagdo do principio do ndo confisco as penalidades, tais principios dirigem-se ao legislados
que, ao definirem as bases tributarias e as aliquotas dos impostos ou, ainda, as penalidades
aplicaveis no caso de infragdes tributarias, devem levar em conta esses aspectos.

Nio cabe ao aplicador da lei deixar de aplicd-la com base em seu juizo subjetivo
sobre os efeitos econdémicos de sua aplicagdo sobre o sujeito passivo ou sobre a
proporcionalidade da pena. Mormente no caso das autoridades tributdrias cuja atividade €
plenamente vinculada.

Por fim, ressaltes-se que as alega¢Ses de violagdo dos referidos principios
procura atingir os proprios fundamentos de validade das normas em face da Constituigdo, isto

3
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¢, a constitucionalidade das normas e, conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte
Administrativa, tais matéria estio fora do alcance dos 6rgios julgadores administrativos,

entendimento, inclusive, consubstanciado em sumula, a saber:

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE — Q Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria. (Sumula 1° CC n° 2, DOU 26,
27 e 28/06/2006).

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no

mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de setembro de 2007

rgﬁqio P ULO PEREIRA BARBOSA
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