PROCESSO N@ 10825/000.710/87-87

MINISTERIO DA FAZENDA

CMVG

Sessao de 26 de novemboge 4g 90 ACORDAO N° CSRF/01-01.041
Recurson® RP/106-0.106

Recorrente FAZENDA NACTIONAL

Recorrido SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ANTONIO PEDROSA DE SA

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCERIOS

Aplica-se o disposto no art. 99, inc. VII,
do Decreto-lei 2.471/88, aos casos em que a
base de cilculo é quantificada pvor valores
extraldos exclusivamente de extratos ou de
comprovantes de depdsitos bancarios.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de

recurso interposto mela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter

mos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de novembro de 1990.

~ PRESIDENTE

X0 4 WM/UGINSKI - RELATOR

%, Connia

CEQAR GONC CORREA - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

VV_.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, MAR
CIO MACHADO CALDEIRA, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA, AQUILES RODRI
GUES DE OLIVEIRA, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS WALBERTO CHA
VES ROSAS, MARIAM SEIF e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justi_
ficadamente o Cons. LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. -
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RECURSO No: RP/106~-0,106

ACORDAD N9: CSRF/01-01.041
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: ANTONIO PEDROSA DE SA

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional junto a Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes interpde recurso espe-
cial a esta Camara Superior, do Acdrdao n?® 106-2.148/89, que, por
maioria de votos, declarou de oficio o cancelamento do crédito tri-
butdrio, com base no art. 99 do Decreto-lei n® 2.471, de 01.09.88,
sem prejuizo de novo lancamento, vor entender que hi comprovagao
nos autos de gue o imposto fol arbitrado exclusivamente com base em

valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios.

Entendeu o ilustre relator do voto integrante doAcor
dao n?® 106-2.148/89, Dr. Benedicto Onofre Evangelista, gue a ementa
da decisao recorrida (fl. 20), bem como o seu fundamento exposto &
fl. 93, de que "a nao comprovacao da origem dos depdsitos banciarios
em montante superior aos rendimentos e demais recursos declarados
configura omissao de rendimentos", revela, de forma clara, que o im
prosto foli exigido, exclusivamente, com base em valores de extratos
ou de comprovantes de dendsitos bancirios. Ressaltou, entretanto,
O nobre relator que "nao ficard prejudicada a hipdtese de novo pro-

cedimento fiscal, respeitado o prazo decadengial, para que seja apu
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rada a ocorréncia de acré@scimo vatrimonial nao justificado vpela
nao inclusao, na declaracac de bens, do imdvel adquirido no ano-

-base de 1983..."

No recurso especial, o ilustre signatario, Dr. Hel
vécio de Carvalho Couto, argumenta que nao & aplicdvel 3 espécie
o disposto no art. 29, inciso VII, do invocado Decreto-lei ne

2.471/88, vez gue o prdOnrio recorrente contradita o voto vence-

dor, ao afirmar:

"Ora, conforme verificar-se- 4 o valor arbi-
trado nao corresponde emn sua totalidade de depdsi
tos bancarlos,‘outros créditos, de natureza diver
sa, foram totalizados no valor de Cr$ 37.668.270...."

Ao final, o nobre Procurador requer que esta Cama

ra Superior restabeleca a decisao de primeiro grau.

Nas contra-razoes, o contribuinte explica gue de-

monstrara e comorovara, a fl. 76, que os tais outros créditos (do

excerto transcrito velo Sr. Procurador) nac correspondiam a depé
sitos bancdrios, pois constituiam-se de créditos relativos a 1li-
quidagoes de Depdsitos a Prazo Fixo, Transferéncias Bancarias,
Empréstimos p/Pessoas Fisicas e Outros. Alega que, na oportunida
de, pretendeu excluir do montante de depdsitos banc8rios, carac-
terizados nelo Fisco como omissaoc de rendimentos, varcelas que

E o :‘:elatario./j//b‘%‘”/”

nao o eram.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 10835/000.710/87-87 3.
Acdrdao n9®-CSRF/01-01.041

1<
10
e
10

Conselheiro JOAO BATISTA GRUGINSKI, Relator

A gquestao sob exame consiste em discernir se, no
presente caso, o débito teve ou nao origem na cobranca de impos-
to de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de ex—
tratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios (para usar a
linguagem do art. 99, inc. VII, do Decreto-lei 2.471/88.

Em procedimento de revisao interna da declaragao
de rendimentos de Antonio Pedrosa de Si, referente ao exercicio
de 1984, ano-base de 1983, a autoridade fiscal identificou indi-
cios veementes de acréscimo patrimonial a descoberto, no montan-
te de Cr$ 15.844.211, mormente pela omissao na declaracao de bens

da aquisicao de um imdvel de Cr$ 10.500.000.

A autoridade fiscal encaminhou, entao, ao contri-
buinte a notificacao de fls. 03/05 (que mais comumente costuma-
-se chamar de intimaggol, em gue intimava-o tanto a justificar o
referido acréscimo patrimonial a descoberto, cujos elementos de
cdlculo foram demonstrados de forma sintética na prépria notifi-
cagao, como a justificar a origem de créditos bancirios colhidos

dos extratos de fls. 19 a 31.

Na auséncia de qualquer manifestacao do contribu-
inte 3 notificacao de fls. 03/05, emitiu-se a notificacao de lan
camento de fl. 33, instruida com a minuta de cdlculo de f1l. 32.2
justificativa do langamento foi registrada no verso da minuta de

cadlculo, nos seguintes termos:

"A vista de indicios de irregularidadesexis
tentes em sua declaracaoc de rendimentos, quais se

) R
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Jjam, variacéo patrimonial nao justlflcada pelos
rendimentos declarados (NotlFlcagao 122/87, de
04.06.87, fls. 03), e aquisicao de imdvel confor-
me Declaragao sobre Operacac Imobilidria do Cartd
rio de Notas de Tupi Paullsta, nao constante da
declaragao de bens, o contribuinte foi notificado
a comprovar a origem dos créditos bancarios emmon
tante incompativel com a receita bruta total de-
clarada.

Nao tendo sido justificados, tais créditos
sao considerados rendimentos da c&dula E, apds de
duzidas todas as entradas de numerario declara-
das, conforme demonstrativo a seguir:”

No mencionado demonstrativo consta gue do montan-—
te global dos cré&ditos bancarios, Cr$ 61.297.303, foi reduzida a
importancia de Cr$ 23.629.033, correspondente d soma das entra-
das de numerario declaradas (receita bruta da c&dula G e dividas
comprovadas existentes em 31.12.83), para se obter o valor doren

dimento que foi tributado de oficio na cédula H, Cr$ 37.668.270.

A autoridade julgadora singular manteve a exigén-
cia fiscal, conforme decisaoc de fls. 49/51, ementada com os se-

guintes termos:

"Tributa-se na cédula H o acréscimo patrimo
nial nao justificado pelos rendimentos declara—
dos, tributdveis ou nao. Impugnacao tempestiva.
Lancamento nrocedente."”

Essa decisao singular foi declarada nula pela E-
grégia Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que en
tendeu ter sido julgada matéria estranha 3 que deu causa ao lan-
camento, conforme Acbrdac n® 106-1.434/88, fls. 61/66.

Em seguida, a repartigéo fiscal expediu ao contri
buinte o Termo de Retificacao e Ratificacao de Minuta de C&lculo
(f1. 68), em que retificou a capitulacao legal constante da minu

ta de calculo de fl. 32 e ratificou todos _gs demais itens. Devol

2. ©
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vido ao contribuinte o prazo de impugnacao, este, desta feita,
preferiu prestar esclarecimentos sobre alguns dos créditos banca

rios (providéncia gue n3o tomara na impugnacao anterior).

Nova decisdo singular foi proferida, fls. 20/93,
desta vez excluindo a importancia de Cr$ 12.362.843 da matéria

tributdvel, cujo montante inicial era de Cr$ 37.668.270.

No recurso de fls. 96/107, o contribuinte procurou
comprovar gue a origem de mais alguns créditos bancdrios nao era
de depdsitos, juntando documentos de cré&ditos, cujo valor alcan-

ca o montante de Cr$ 14.876.666.

Sobreveio, entao, o Acbrdao n® 106-2.148/89, en
que a Egrégia Sexta Camara declarou o cancelamento do crédito tri
butavel, abstendo-se de entrar no mérito das comprovacoes apre-

sentadas velo recorrente,

Al entac, Srs. Conselheiros, os elementos disponi

veis para a deliberacao da Camara.

O primeiro passo que me parece importante dar con

giste no exame do texto do dispositivo legal gue amparou a deci-

sao recorrida, art. 99, inc. VII, do Decreto-lei 2.471/88, "in

verbig":

"Art. 99 - Ficam cancelados, arquivando-
-se, conforme o caso, os respectivos processos ad
ministrativos, os débitos para com a Fazenda Na-
cional, inscritos ou nao como Divida Ativa da Uni
ao, ajuizados ou nao, que tenham tido origem na
cobrancas
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VII - do imposto de renda arbitrado com ba-
se exclusivamente em valores de extratos ou decom
provantes de depdsitos bancarios.”

Q (D
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E preciso, entao, definir o que seja impmosto de

renda arbitrado corm base em valores de extratos bancarios.

Vejo na palavra "arbitrado”, no contexto em que
foi utilizada, apenas o significado de "calculado". Essa inter-
bretacao encontra respaldo no Dicionfdrio "Auré&lio, em gque & vala
vra "arbitrar" se di, entre outros, o significado de "determinar,

fixar (quantia) por arbitrio".

Assim sendo, pode-se dizer gue o cancelamento de
débito previsto no art. 99, inc. VII, do Decreto-lei 2.471/88, a
plica-se a débito relativo a imposto de renda calculado com base
exclusivamente em valores de extratos bancirios. Em outras pala-
vras, aplica-se a débito relativo a imposto de renda incidente so
bre base de c&lculo extralda exclusivamente de valores constan-

tes em extratos ou comprovantes de depdsitos bancarios.

Aplica-se, pois, o cancelamento aos casos em que
a base de cadlculo & quantificada por valores extrafdos exclusiva

mente de extratos ou comprovantes de denbsitos bancéarios.

Assim sendo, entendo que a decisao da Sexta Cama-

ra fol acertada.

De fato, vara quantificar a base de cilculo, afis
calizacao limitou-se a tomar o montante dos cré&ditos bancarios,
cuja origem nao foi justificada, e reduzir desse montante o to-
tal dos recebimentos de numerdrio declarados (restrigindo os em-
préstimos aos valores comprovados). Assim, para obter a base de
cdlculo de Cr$ 37.668.270 (fl. 32 verso), a autoridade fiscal to
mou o montante de Cr$ 61.297.303, que corresponde & soma dos cré
ditos bancarios relacionados na intimacao de fls. 03/05, e redu-
ziu desse montante a importancia de Cr$ 23.629.033, que corres-
ponde & soma do valor declarado a titulo de receita bruta da cé-
dula G (embora incomprovada até& aquele momento) e dos valores das

dividas declaradas e comprovadas.

®
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E verdade que a autoridade fiscal identificou, no
curso da agao fiscal, indIicios veementes de acr@scimo  patrimo-
nial a descoberto (mormente vela omissao, na declaracao de bens,
da aquisigéo do imdvel a que se refere a escritura de fl. 14), que
ascendia a Cr$ 15.844,211 (fl. 03 - sem se computarem as varia-
veils referentes & c&dula G, tais como, receita bruta, custeio,in
vestimentos, vez que a receita bruta da cédula G nao fora até en
tao comprovada). Mas, como a diferenca entre o montante dos cré-
ditos bancarios de origem nao justificada e o montante das entra
das de numerario declaradas pelo contribuinte ascendia a Cr$....
37.668.270, a autoridade fiscal preferiu erigir o lancamento so-
bre essa diferenca, com base na justificativa que se colhe da In

formagcao Fiscal de fl. 85, nos seguintes termos:

"Naquele momento, entre tributar a variacao
patrimonial a descoberto ou os créditos bancirios
incompativeis com os rendimentos declarados, op-
tou-se pelo segundo procedimento, por se tratar de
irregularidade de maior monta."

Est3 evidente, pois, nao sd pelos termos da justi
ficativa do lancamento (fl. 32 verso), como pela ordpria revela-
cao da autoridade lancadora acima transcrita, que a base de cil-
culo foi levantada exclusivamente com base em créditos banca-
rios, colhidos todos eles dos extratos de fls. 19 a 31. Cabe até
assinalar que apenas um crédito, de todos os créditos constantes
aos extratos de fls. 19 a 31, nao foi arrolado na intimacao de
fls. 03/05: o crédito de Cr$ 500.000,00, do dia 16.06.83, lista-
do a fl. 26; creio eu gue por descuido, visto que esse crédito

tem caracteristicas idénticas a outros que foram arrolados.

Os Indicios de acr@scimo vatrimonial a descoberto,
identificados pela fiscalizagao, em nada afetaram a base de cil-

culo.

Assim sendo, impoe-se concluir gque o débito obje-
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to deste processo, erigida sobre a base de cd3lculo de Cr$.......
37.668.270, teve origem na cobrancga de imvosto de renda arbitra-
do com base exclusivamente em valores de extratos ou de compro-

vantes de depdsitos bancarios.

Pelo exposto e pmor tudo o mais que do pProcesso
consta, nego provimento ao recurso especial da Procuradoria da

Fazenda Nacional,

Brasilia-DF, em 26 de novembro de 1990.

JORO HATFSTA GRUGINSKI - RELATOR QQL
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