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IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - DESCA-
RACTERIZACAO PELA FIXACAO DE VALOR RE-
SIDUAL SIMBOLICO.

Tendo sido fixado valor residual .mera-
mente simbdélico, evidencia-se que o]
contrato dito de arrendamento mercantil
na realidade revela operacao de compra
e venda a prazo.

Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por RUSTIKA - INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado. ?»

Sala das SessOes (DF), 12 de julho de 1988

</

URGEL PERET

- PRESIDENTE

/; j
WK

NIO MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM
DA NACIONAL

sess&o DE: 15 QFT 1968

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL-

V.V.




SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTELe ARY TORI-
BIO.
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ROSTIKA -~ INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

RELATORTIDO

0 Termo de Encerramento de Acao Fiscal e Constata

gao de fls. 94, ao qual se reporta o Auto de Infracao de £1s..99/99v,

faz a seguinte narrativa dos fatos ensejadores da acao fiscal:

"Glosa de despesas indevidamente apropriadas a
titulo de Arrendamento Mercantil.

Com fundamento nos artigos 193, 235, § 19, _39
e 49, 289 e 387, inciso I, todos do RIR/80 (Re
gulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n? 85.450/80), constatamos e demonstra
mos, que a empresa acima gualificada, apropriou
como custos e/ou despesas, contraprestacgodes de
arrendamento mercantil contratado em desacordo
com a Lei n? 6.099/74, tendo em vista o dispos
to no artige "0 do Regulamento anexo a Resolu-
¢do do B.C. n® 351 de 17-11-75, que disciplina
as operacdes de arrendamento mercantil.

A fixacdo prévia de um valor residual insigni-
ficante ou simbdlico quando o contrato de ar-
rendamento tem duragao por tempo muito infe-
rior ao de vida util do bem, torna irrefutavel
a ocorréncia de uma operacao de compra e venda
a prazo.

A irregularidade resulta do fato de se fixar
VALOR RESIDUAL GARANTIDO inferior e irrisdrio!
em relagdo ao VALOR RESIDUAI ATRIBUIDO, que na
empressa arrendadora corresponde ao valor con-
tabil do bem calculado no instante da aquisi—
¢3do do mesmo, ficando claro que o arrendatario
pagou embutido nas parcelas de arrendamento a
diferenca entre os dois valores citados, ou se
ja, efetuou antecipacoes do preco de compra fu

tura;%gw /%)
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Conseqlientemente, o contribuinte apropriou as
despesas e/ou custos em menos tempo que o ad-
missivel para contabiliza-las na forma admiti-~
da pela legislacao fiscal, ou seja, firmou um
contrato de arrendamento mercantil segundo o
gqual, ao término do mesmo, o bem objetc do con
trato, estaria exaurido em relacdo ao valor mas
continuaria integro em relacao a sua utilidade
funcional. Dissimulada a operacao de compra e
venda a prazo, as prestacOes pagas a titulo de
arrendamento mercantil e deduzidas do lucro, '
devem ser oferecidas a tributacao na forma do
artigo 235, § 39 do RIR/80."

Cientificada da exigéncia em 26.06.87, a empresa
autuada formulou impugnacao, mediante petigao que se encontra acos-
tada as fls. 103/117, protocolizada em 24-07-87. Nela sustenta a in
teressada que todos os contratos de arrendamento que originaram o
Auto de Infracdo, os quais continham a clausula da opgao de compray,
exercida no final do ajuste. Assim, ndo houve qualquer violacao do
preceito da Lei n® 6.099/74, sendo de se salientar gque o proprio Au

to nadc mencionou qual teria sido o dispositivo legal infringido.

Acentuou que a Fiscalizagao de certa forma parece
legislar em causa prdpria, pois nem a Lei nem o Conselho Monetario
Nacional fixam valor que devam ser estabelecidos por ocasiao da op-
¢ao de compra no arrendamento mercantil. A fixacao desse valor para
mais ou para menos ndo traz qualquer consegliéncia financeira ao re-

colhimento do imposto scbre a renda, em virtude do disposto no art.

14 da Lei de regéncia.

Igualmente destacou o entendimento doutrinario a
respeito do assunto, citando conhecido Parecer do eminente Profes—

sor ARNOLDO WALD.

Lembrou, de outra parte, o Parecer CST/SIPER ne
1.579, de 06-07-83, e da resposta fornecida pelo Banco Central a
consulta formulada pela Associacao Brasileira das Empresas de Lea—

sing - ABEL, ambas favoraveis ao entendimento defendido pela impug-

nante.

E, em conclusdo, sintetizou sua linha de argumen-

tacao, conforme seguﬁifgu
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"a) ndo ha proibicao legal ou regulamentar;

b) nao se aplicam ao leasing as disposicoes do
regulamento do imposto de renda que incidem so-
bre a locacao seguida de compra e venda, em vir
tude da natureza financeira do arrendamento meZ
cantil e de sua existéncia como contrato tipico,
nominado e autdnomo;

c) a propria Lei admite que, no caso de venda
por preco inferior ao valor residual contabil,'
a Unica sancado aplicavel é a nao computagao do
prejuizo pela empresa arrendadora, para fins de
imposto de renda, nao se descaracterizando a
operacao de arrendamento mercantil;

d) somente nos casos previstos legalmente &€ que
pode ser descaracterizado pelo Fisco ou pelas
autoridades monetarias o contrato de arrendamen
to mercantil, o gue nao ocorre no caso presente;

e) ocorre uma verdadeira substituicao tributda—
ria, pois o que é despesa na Arrendataria cor-
responde a uma receita na Arrendadora e que, se
o imposto € menor naquela, consegiientemente e
maior nesta;

f) ha autorizacao legal e regulamentar a livre
estipulacdo do valor residual garantido, razao
pela qual qualguer ato que tenha por fim limi-
tad-lo ou determina-lo implica em afronta ao prin
cipio censtitucional da liberdade contratual
consagrado no § 29 do art. 153 da Constituicgao
Federal;

g) a Lei n® 6.099/74, e as normas regulamentado
ras do arrendamento mercantil, autorizam, indu=
bitavelmente, a livre estipulacao do valor re-
sidual garantido, nao apenas ao autorizar que
esse assuma qualquer valor, inclusive o de mer-
cado, como também ao prever o tratamento tribu-
tario aplicavel as sociedades arrendadoras, na
hipdtese em que o prego fixado para o exercicio
da opcdo de compra seja inferior ao valor conta
bil do bem."

Instada a se manifestar, a Fiscalizacao ressaltou

ser improcedente a alegacgao de naoc identificacdo satisfatdria dos

preceitos legais infringidos, pois no Termo de Encerramento de Acgao
Fiscal e Contestacdo, de fls. 94/96 estao narrados os fatos em como

indicadas as normas infringidas consubstanciadas no elenco de dispo

sitivos citados em combinacao, entre os quais o art. 10 da Resolu:;él

/7 l
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cao n® 351/75 do Banco Central do Brasil, que traduz a vedacao inser
ta no art. 14 da Lei n® 6.099/74. Este Gltimo denota claramente Qque
o legislador procurou estabelecer uma aproximacao entre o valor amor
tizado do preco de agquisicao e o prazo de vida Util do bem objeto do
arrendamento mercantil. Nesse sentido, a fixagao prévia de um valor
residual diminuto, em contrato de arrendamento mercantil com prazo
muito inferior ao de vida Gtil do bem, torna irrefutavel a afirmati-

va sobre a ocorréncia de operacgao de compra e venda a prazo.

Acrescentou, ainda, que o art. 193 do RIR/80 veda
deducdo como despesa o custo de aquisigao de bens do ativo permanen-
te, enquanto o art. 235 e §§ do mesmo Regulamento autorizam a cobran
ca de imposto sobre as quantias deduzidas como arrendamento mercan—
til, guando a aquisicdo de bens & feita em desacordo com a Lei ne
6.099/74. Também o art. 387, I, autoriza a inclusdao no lucro real dos

valores deduzidos na apuracdo do lucro liquido indevidamente.

Asseverou, ademais, que a despeito de aspectos dou
trindrios a respeito da natureza do leasing, de fdato a materia se
apresenta como de natureza financeira e como tal exige disciplinamen
to por parte do Banco Central, que atenda a sua politica relativa ao
mercado de capitais, Do ponto de vista fiscal, contudo, nao seria
justo que um contribuinte pudesse deduzir num espaco de tempo curto
quase a totalidade do valor do bem objeto de contrato de arrendamen-
to mercantil, através de contraprestagdOes pagas e ante o diminuto va
lor residual garantido, sabendo-se que geralmente os bens téem vida

Util estimado em 5 ou 10 anos.

Nesse sentido observou que a Portaria M.F. n® 140/
84, em seu item II, nao permitiu que fossem computadas na determina-
¢do do lucro real as parcelas de antecipagao do valor residual garan
tido, Dai, a razao dos calculos, com base na Portaria M.F. n@ 564/78,

do valor residual atribuido para comparacao com o valor residual ga-

rantido.

Isto posto, e acentuando o entendimento prevalente

na jurisprudéncia administrativa, a Fiscalizacao opinou pela manuten

cao do Auto impugnadikgg.
I
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Em razao de incorregao no crédito tributario lan-
cado, procedeu-se a retificacadao do Auto de Infracdo, dandosse cién-
cia a contribuinte em 16-12-87. Em 13-01-88 a empresa ratificou os
termos de sua impughacao, bem como requereu juntado ac processo de
oficio do Banco Central no qual se esclarece que nao had qualquer ve
dacao a que o valor residual garantido venha a descaracterizar o ar

rendamento mercantil.

Novamente chamada a se pronunciar, a Fiscalizagao

reportou-se as consideracgoes anteriormente expendidas.

A decisao de primeiro grau porta a seguinte emen-—

ta:

"IRPJ - A fixacao de valor residual insignifi-
cante ou simbdlico para Contrato de Arrendamen
to Mercantil com prazo de duracao de tempo mui
to inferior ao de vida Gtil do bem, transforma
esse contrato em compra e venda a prazo, deven
do as prestacOes pagas e deduzidas do lucro se
rem oferecidas a tributacao. Impugnagdo tempes
tiva. Langamento procedente."

Fundamentando seu decisdrio, o Julgador de primei
ro grau afirmou que a atribuigao de valor residual de 1% do custo
dos bens, para contratos com prazo de duracao de 24/36 meses, quan-—
do a vida Gtil do mesmo € de 60/120 meses, respectivamente, acarre-
ta um diferencial muito grande em relacdo ao valor residual atribui
do, conforme definido pela Portaria n® 564/78, o que descaracteriza
o arrendamento mercantil. Alids, tal discrepancia, por si sb, reve-
la que a existéncia de opgao de ccmpra por parte da arrendataria des
de o inicio do contrato, eis que nenhuma empresa dirigida com lisu-
ra, em tais circunstancias, deixaria de manter o bem em seu poder.
A fixacao prévia de um valor residual diminuto para um prazo contra
tual muito inferior ao de vida Gtil do bem, torna irrefutavel e afir
mativa sobre a ocorréencia de uma operacadao de compra e venda a prazo.
O valor residual & sempre uma varidvel dependente da relagao entre
a vida Gtil e o valor do bem. De outro lado, o valor residual conta
bil na arrendadora, ao final do contrato, deverada ocorresponder ao

custo do bem corrigido, diminuido da depreciacao acumulada, confor-

me preceituado no art. 317, § 19, do RIR/8i}mZ
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Isto posto, concluiu restar claro que as contra—
prestacoes do arrendamento mercantil caracterizaram pagamentos de
prestacdes na aquisicdo de bens a prazo, e como tal nao poderiam ser

contabilizadas como despesas ou custos.

Assinalou por fim que compete ao Banco Central 0
controle e fiscalizacado das operacOes de arrendamento mercantil, en-
gquanto a Secretaria da Receita Federal incumbe a fiscalizacao quanto
a aspectos tributarios. Observou também que o Parecer CST SIPR ne
1.579/83 respondeu a consulta especifica de determinado contribuinte,
ndo alcancando outras pessoas. E lembrou o entendimento que tem pre-
1

valecido em varias decisdes do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Com isto, julgou procedente a agao fiscal.

Intimada da decisao em 26-04-88, a contribuinte in
terpos recurso a este Colegiado, consoante peca de fls. 157/162. Ar-
glli violacdo ao principio da isonomia constitucional pelo fato de
ter a decisao atacada ter declarado que o entendimento expresso no
Parecer SIPR 1.579/83 somente seria aplicadvel & pessoa juridica que
formulou a consulta. Igualmente sustentou ter havido falta de obser-
vancia ao principio da reserva legal, quando se defendeu a tese de
que o valor residual infimo descaracterizaria o contrato de arrenda-
mento mercantil. A propdsito citou o art. 1.122 e 1.188 do Cdédigo Ci
vil que definem, respectivamente, o contrato de compra e venda e o}
contrato de locacao, acentuando gque o arrendamento mercantil é uma
terceira e nova modalidade contratual, conforme definicao constante’
da Lei n9® 6.099/74, consolidada pela Lei n? 7.132/83. Isto posto,vol
ta a insistir no entendimento que nao ha vedégéo legal de livre fixa

cao do valor residual garantido, concluindo ser de direito a decreta

¢do da improcedéncia da acao fiscal%ﬁ%w

4

E o relatodrio.
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voro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n? 70.235/72, ra-

zao por que & de ser conhecido.

No mérito, trata-se de matéria conhecida desta Cama-
ra, atinente & descaracterizacao de contrato de arrendamento mer—
cantil por estabelecer valor residual simpdlico. Pego vénia  para'’
me reportar a consideracOes que expendi em voto anterior, nos se-

guintes termos:

"Ao ver da Fiscalizacao e da decisao  recorrida
dois fatores teriam descaracterizado a operacao de
arrendamento mercantil: o pequeno valor residual (1%
do valor total) e a circunstancia de que nas primei-
ras contraprestacoes foi pago quase a totalidade do
preco devido.

J3a a Requerente sustenta que a variagao das con
traprestagbes = nao acarretou nenhum prejuizo ao Fis-
co, ja que tomadas exercicio a exercicio distribui—
ram~se elas de forma eguitativa. Por outro lado, a-
duz que a lei nd3o estabeleceu nenhuma exigéncia no
sentido de gque as contraprestacoes fossem uniformes'
ou que o valor residual fosse fixado em valor expres
sivo.

Para a caracterizacao do contrato de leasing
ndo basta somente a forma, mas & necessario que i-
gualmente em sua esséncia também corresponda aguele
tipo de negdcio juridico.

O traco distintivo do contrato de "leasing", sem
davida, &€ a possibilidade que se cria para o arrenda
tario de dispor de equipamentos modernos e caros sem
imobilizacdo de considerdveis recursos prdprios. FA-
BIO KONDER COMPARATO acentua a respeito que:

"Trata-se de formula engenhosa, que refle-
te uma mentalidade essencialmente pratica: ao
invés de comprar o equipamento de gue necessita
com ou sem financiamento, o empresario pede a
uma instituicao financeira especializada que o©
compre em seu lugar, segundo indicac¢oOes técni;éz
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cas que ele prbéprio fornece e que lhe dé em se
guida em locagdao por um prazo determinado, ao
cabo do qual o empresario tem a opgac de adqui
rir o material locado por um preco residual,
ou de devolvélo, se nao preferir continuar na
locagao por prazo indeterminado.

Faz~se, destarte, um investimento amorti-
zavel com o préprio lucro que ele propicia, e
gue permite ao empresidrio conservar em seu po-
der os bens de equipamento unicamente durante
o periodo em que sua rentabilidade & elevada.

Eis al o leasing, termo que vem sendo con
sagrado mesmo em lingua latina.”

Também o emérito professor ARNOLDO WALD, in "No
cOes Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansao sem neces
sidade de investimento imediato e o leit-motiv
de toda a propaganda das companhias de leasing
gquando afirmam nos seus slongans: "Equipem-se'!
sem investir -~ Reequipem-se sem imobilizar fun
dos" -~ "Um reequipamento menos oneroso, uma ex
pansao mais rapida e maiores lucros"

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse trago caracteristi-
co: O de possibilitar o acesso a equipamentos sem !
necessidade de alocagao de grandes somas de recur—

508s.

Ora, examinando-~se © contrato controvertido !

neste processo vé-se logo que foge ele as caracte—
risticas do Yleasing", tanto porque o pagamento do
preco se deu quase integralmente logo nos primeiros
meses de vigéncia do ajuste, como também pelo redu-
zido valor residual fixado.

Assim, nao se pode afirmar que a operagao ence
tada teve como ObjethO proporcionar a empresa re-
corrente a aquisig¢ao de equipamento sem oneracao de
volumosos recursos. Na verdade, observa-se, até por
que foi expressamente declarado que o0 objetivo maior
da opgao pelo tipo de negdcio juridico foi o de co-
lher beneficios fiscais destinados aos contratos de
"leasing". A acolhida, no entanto, de tal procedi—
mento importaria, sem davida, em grave distorcao da
lei.

De outra parte, pego vénia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRI
GUES, proferido no Acdérdao n? 101-77.016, a que ade
ri, e que em seu ponto fulcral assim esta lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensais, cor
respondido. por valores retilineos das contra-
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prestacOes devidas pela arrendataria, conquan-
to seja certo ndao haver, no ordenamento juridi-
co, uma regra fechada e mesmo observar-se frented foOr
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF ne
564, de 3.11.1978, uma variavel curva descenden
te no calculo dos valores das prestac¢les, sendo
até possivel depararem~-se, no confronto fatico
de = cada caso, situagoes que justifiquem uma
variacao logica no valor das contribuig¢oes du—
rante o prazo do contrato, em virtude das carac
teristicas e do uso dos bens arrendados, capaz
de razoabilizar uma perda consider3vel no valor
residual, compensada por um maior encargo no va
lor do primeiro lote de prestacgdes, gue venham
cobrir o declinio das Ultimas, nao se pode, po-
rém, oferecer abrigo, legal-tributdrio, a anoma
lias, como as da espécie dos autos, em que, em
médid, as doze primeiras prestagoes atingiram ,
faixa de 80% (oitenta por cento) do custo defi-
nitivo dos bens, numa inegdvel contrariedade aos
pressupostos do arrendamento mercantil, que se
assenta na filosofia ou da falta de capital de'
giro, ou da impossibilidade, ou, ainda, da in—
conveniéncia de reduzi-lo de um mais bem adequa
do emprego no desempenho da atividade prdpria.
Tal desproporcao descaracteriza o arrendamento
mercantil, principalmente perante o0 inexpressi-
vo valor residual, revelando-se gue ele apenas
tomou as vestes de formalismo contratual, como
o irrecomendavel uso da forma pela forma, para
tao-somente servir como instrumento de economia
do tributo.

Trata-se de procedimento fiscal correto na
aplicacao das normas tributdrias do art. 235, e
seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da
Lei n? 6.099/74) ,porquanto os efeitos econdmi-
cos dos fatos prevalecem sobre a forma juridica
de que estes se revestem, contratualmente, e,na
hipbdtese, em face do disposto nos §§ 29 e 3¢ do
citado art. 235, o total desembolsado & que cons-
tituird o custo do bem, nao tendo cabimento a
separacao dos custos financeiros. H&a, portanto,
norma particular expressa, no sentido de consi-
derar no total das contraprestagdes oOs encargos
financeiros como integrantes ao custo de aquisi
cao do bem.

Imune de divida de que os fatos nao podem
prevalecer na forma como sao indicados, quando'
revelada a imagem de um fendOmeno psicoldgico ,
abstrato e interno, que os controverte em seus
primérdios, pois a eficacia do direito depende'
sempre da prova dos fatos que lhe servem de base
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e nao €& apenas o uso da forma pela propria for-
ma, a dar vestimenta externa aos fatos, que vai
assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributario °*

deferido as operagoes de arrendamento mercantil
se liga ao pressuposto da impossibilidade e ou
inconveniéncia de imobilizar-se capital de giro
na aquisigao de bens, ndo desviando a arrendata
ria recursos de um mais bem apropriado emprego
deles no desempenho de suas atividades, ldgica'
evidentemente nao ha para quem, ja no primeiro
ano de contrato, pagando 80% (oitenta por cento
do total das prestacoes, dependia, a toda prova,
de contratar um arrendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das
prestag6es iniciais evidencia com todo o . rele
VO que a operac¢ao foi ilusoriamente formalizada
em arrendamento mercantil para, por um lado, au
ferir o beneficio fiscal da dedugao de um volu-—
me grande de dispendios, como despesas operacio
nais e nao como aquisicao de bens, como de fato
€, e para, por outro lado, evitar os efeitos,de
correntes do crédito da correcao monetdria inci
dente sobre a aquisicao da propriedade de bens
que se classificam no ativo permanente do balan
¢co patrimonial. Tal desproporcionalidade, além'
de controverter a filosofia da impossibilidade’
de dispor de capital de giro ou da inconvenién-
cia de nao lhe dar aproveitamento integral dos
recursos nos objetivos especificos das ativida-
des exploradas, constitui inegdvel subversao
aos principios contdbeis e fiscais que regulam'
a apuracgao do resultado do exercicio."

E continua adiante:

"As circunstancia relevantes como até -aqui
se tém examinado, de modo abrangente, O aspecto
objetivo do "leasing" embora até mesmo indepen
dam da natureza jurldlca do contrato, ajudam a
analisar cada operacao na medida em que a carac
teristica mercantil do negdcio contratado pro-—
penda a desmascarar uma compra e venda a presta
cao, procurando-se impressionar o contrato com
as aparéncias de um arrendamento mercantil em
consonancia com a lei, como se direito fosse a
mesma coisa que formalismo contratual. Isto se
torna irrefutavel, sobretudo em razao da promes
sa sinalagmatica de venda ocorrente desde o ini
cio do contrato, deixando a transferéncia do dg
micilio sobre o bem condicionada ao exercicio '
da opgao de compra por parte do arrendatdrio.Em
ser assim entendida, a operacao se desnega ;;?

< /
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jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing" o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratada,
com preco e momento certo de, sob condigao po-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opcao de compra por valor residual iInfi-
mo. Davida nao ha de que, se isso assim ocorre,
por detrds do negdcio mercantil se esta, em rea
lidade, encobrindo, s& e tao-sé, uma operacgao
de financiamento de compra a prazo, € nhao se
realizando uma locagao de coisa ou bem. O neces
sario &, portanto, nao se levantar o véu da ope
racao que, desde o seu inicio, oculta uma com—
pra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON
DER COMPARATO comenta que a existéncia de  uma
promessa unilateral de venda por valor residual
previamente fixado, desde o inicio do contrato,
ao lado da relagao locaticio de coisa, torna ir
retorgquivel a descaracterizacao do "leasing" pa
ra mera locacdo ou venda a crédito (Enciclopé—
dia Saraiva, vol. 19, pag. 390).

Ademais, nao & porque o contrato tome as
roupagens de "leasing", e sO por isso, que a du
pla destinacao ("reating" ou "leasing" operacio

nal) deixa de caracterizar, como coisa vendida,
0os bens negociados sob a forma disfarcada de ar
rendamento mercantil. £ sobretudo a natureza do
bem a par de sua destinacdo ou utilizacgao que
se define o carater da operagéo, pois, em rela-
cao a esta, ha de se ter em vista a comutativi-
dade peculiar em descaracterizar-lhe a feigao '
de "leasing", contemplado pela Lei n? 6.099/74,
a insignificancia de um valor residual baixo.

Ndo se olvide que nem sO nos grandes prin-
cipios o sistema juridico-legislativo, regula—
dor do arrendamento mercantil, encontra firmeza
em seus preceitos normativos, pois também prin-
cipios menores o infra-estruturam. E tanto mais
consistente se torna o sistema, gquanto mais a
firmeza do principio menor ostenta a segurancga
dos principios maiores. Se assim nao fosse, di-
ficil n3o seria fazer o artificialismo da opera
cdo prevalecer sobre a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face
das disposicoes do art. 59 da Lei n@ 6.099/74,0
arrendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrato, e ndo exercer a opgao de compra, fren
te a pequenez de um valor residual a ser despen
dido. E de notar-se que o valor residual & pe-




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 10.835-000.718/87-99 13.
Acdrdaoc n@ 101-77.850

queno e grande o contrato de "leasing" pelo vo-
lume das contraprestagoes pagas, no prazo de
sua vigéncia, porque correspondidas por um to-
tal muito superior ao custo de aquisicao do bem
e, contudo, toda a grandeza do formalismo em
que se firmou o instrumento contratual esta-lhe
impedindo de tornar a operacao na modalidade de
"leasing", sujeito ao tratamento tributario di-
ferenciado, pela pequenez do resto a pagar como
preco pela opgcao de compra. Ninguém, apds des—
pender uma enormidade soma de dinheiro, teria
tal despreendimento a ponto de deixar escapar a
oportunidade de adquirir a propriedade do bemn,
faltando tao pouco para inteirar-se o preco de'
compra, a menos gue ele se contemple em estado
de interdigao. Lembranca de uma luta entre o
gigante (as contraprestagoes) e o anao (o valor
residual). E mesmo que, frente ao diminuto wva-
lor residual, reduzidissimo, se venha alegar que
o bem nao foi vendido ao arrendatario, mas a um
terceiro, como pode acontecer, & porgue, s oO-
cultas, outro negdcio se fez entre o arrendata-
rio e o terceiro, como conseqliéencia ldogica.

A fixacao de um valor residual minimo & u-
ma evidencia a caracterizar uma compra e venda.
Nem se argumente com o principio da autonomia '
da vontade, para se dizer que nada obsta em a
arrendataria renunciar ao seu direito de opgao
de compra e vail. renovar o contrato ou devolver'
o bem & sociedade de "leasing". Acontece, porém,
que a opcao s6 se exercera por oca51ao do térmi
no do contrato, mas a contratagao prévia do va-
lor residual minimo, insignificante, simbdlico,
por exemplo, igual a 1% (um por cento), ou a
Cr$ 1 (um cruzeiro), revela que a opgao de com—
pra foi feita no inicio do contrato, o que, nos
termos do art. 10, e seu paragrafo {inico, da Re
solugcao BCB n? 351, de 17.11.1975, deixa carac-
terizada uma operacao de compra e venda e hao
de arrendamento mercantil,

Por outro lado, ha de considerar-se o fato
econdmico gue o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capital, quando o
contrato de "leasing" estabelece prazo inferior
ao de vida Gtil do bem, objeto da operacao.

Para mais bem compreender-se o problema,ve
ja-se gue, nos contratos de arrendamento a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois) anos,
se fixou, como preco para a opgao de compra, O
valor residual de apenas 1% (um por cento) do
valor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro),
conforme se indica no quadro do valor residua;4¢~

;&'7
/
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previsto. Tendo 0 equipamento, constante dos do
cumentos anexos como objeto da operacao, vida
atil por 5 (cinco) anos, o sistema provoca, an-
te a inexpressividade da bagatela do residuo, u
ma superdepreciacao do bem. O retorno de capi—
tal se da em dois anos, enquanto gue se ele fos
se recuperado através da formacdo de quotas de
depreciagao teria de vencer o prazo de cinco a-
nos, isto sem contar os efeitos da insuficiéncia
feita ao cré&dito da conta de correcao monetaria,
por se ter deixado registrado o bem em conta clas
sificada no ativo permanente no balango patrin@f
nial.

Na forma como se encontra estabelecido no
contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si s, repre
senta valor simbolico, ou valor de memdria, ou
qualquer outra coisa, mas valor residual, efeti
vo ou contdbil, de fato, nio &. A expressio mo-
netaria falta representatividade para o valor '
gue o bem ainda devera possuir, ao final da du-
racao do contrato.

0 valor residual inferior ao valor de mer-
cado nao descaracterizaria, isoladamente, O con
trato de "leasing", mas na hipdtese dos autos,
se fixou valor residual simbdlico, em virtude
de ter o contrato de arrendamento durag¢ao por
tempo muito inferior ao de vida Gtil do bem, ob
jeto da operagao. -

Na hipdtese de arrendamento de bens, que
tenham prazo estimado de vida Gtil em certo nia-
mero de anos, se o contrato de arrendamento ti-
ver o mesmo prazo de duragao dos bens, poder-se
& estipular um valor residual inexpressivo, is-
to porque o custo de aquisicao, na arrendadora,
estara , normalmente, todo depreciado, com o va
lor contdbil igual a zero, portanto. Nao ha, po
rém, na hipdtese dos autos, diferenga alguma en
tre o arrendamento, como foi contratado, e uma
operacao comum, reconhecida como financiamento'
com corregao monetaria prefixada.

0 aumento de beneficiar-se o fisco com du-
pla incidéncia tributario do imposto de renda '
por declarar-se gue se o valor constitui recei-
ta para a empresa arrendadora, importa em despe
sa para outra, ou seja, na arrendataria que su-
portou o encargo das contraprestagoes, é um
dito que pode impressionar ao raciocinio desavi
sado, mas ndo implica no relevo que a defesa '
pretende emprestar-lhe.

A dupla incidéncia tributdria, a bitributa ,

/
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gao, somente ocorreria se os efeitos da cobran-
ca do imposto incidissem sobre o patrlmonlo da
mesma empresa. Os fatos econdmicos sao distin—
tos e autdonomas, as empresas, Numa das empresas
glosou-se a dedugao pelo disfarce da despesa,
mas tal fato nao resulta em desconsiderar-se a
receita que a outra empresa obteve. A glosa de
despesas, que provocam exacerbacgoOes ds disposi-
¢oes legais e por isso tenham os seus valores'
submetidos ao gravame do :tributo, nao enreda a
idéia de dupla incidéncia do imposto de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra enpresa.

Entendendo a defesa por incabivel a presente
exigéncia sob 0 argumento de que as importancias
langadas como despesa na arrendatdria, consti—
tuiram receita na empresa arrendadora e, sob es
sa Otica argliir que a glosa da despesa implica-
ria em dunla incid@ncia tributaria, cabe dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidén-—
cia tributaria no sentido de se ter a !
mesma verba submetica duas vezes a tribu
tagao, somente pode ser assim considera-
da, independentemente de qualquer norma legal
estabel cer regras expressas, se O Onus
do tributo for suportado pela mesma pes-
soa juridica, © que nao & o caso;

~ em segundo lugar, que a legislacao fis
cal se alheia a esses fatos, por motivo'
de ser inviavel determinar em que montan
te exato uma verba desembolsada por uma
pessoa juridica sofrerad incidéncia do
tributo da mesma natureza em outra pes-—
soa juridica, pois nesta aquela verba po
de ser aplicada na produgqo de bens, cu-
ja receita nao seja tributavel, ou até
sujeitar-ge a outras causas ou circuns—-
tancias sobre a qual nao redunda tributo
algum;

- em terceiro lugar; que legislacao de re-
géncia do imposto de renda somente ex-
clui a incidéncia tributaria sobre os 1lu
cros apurados e requ]armente distribui-—
dos entre messoas juridicas, ncs Casos em
que exnressamente indica, e esta nao 3
a espécie dos autos.”

Nao hé& portanto, como se falar em dupla
incidéncia tributdria, ou seja, em bitributacao
desses fatos situados em patrimdnios e persona-
lidades juridicas que se distinguem;;k

g%?
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Além das razoes expendidas, acentuo que nao vislum—
bro qualguer violacao do principio constitucional da isonomia. Note-

se que a garantia constitucional dirige-se contra o legislador, ve——

dando-lhe estabelecer distingoes entre iguais. Diferentemente, po-
rém, ocorre em relagao aos que sdo investidos de competéncia juris-
dicional, até porque, se¢ assim nao fesse, uma vez julgada determina -
da agao em certo senltido todas as demsis que tratassem de matéria

idéntica haveriaw de ter o mesmo desfecho,

Desta forma, nao se apresentado moltivos quo possam
abalar convlcgao anteriormente firmada, wmeu voto € no sentido de ne

gar provimento ao recurso, gZ-
)z ﬂ/]

ALCEMIN - RELATOR,

DI
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