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IRPJ ~ DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS. AR

RENDAMENTO MERCANTIL. Ocorrendo a  fixagao

de valor residual infimo, em flagrante des-
proporgdo com © prec¢o de aguisicgao dos bens
junto ao fabricante, esti desvirtuada a es-
séncia do contrato de "leasing"” e dos prin-
cipios em que assenta, convertendo-o,na rea
lidade, em contratc de compra e venda a pra
Zz0, nao obstante a roupagem formal do con-
trato de "leasing™ financeiro. As prestacles
pagas a titulo de arrendamento mercantil sag
dessa forma, indedutiveis como despesas ope
racionais.

Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por BENETTI MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

ac recurso.

VISTO EM
SESSA0 DE

uintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

Salyf das SessOes, em 26 de janeiro de 1988

SILVA CABRAL PRESIDENTE

A

L Cc S
28 JAN1988

GUES CABRAL RELATOR

PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINQO CARVA-
LHO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e RI
CHARD ULRICH KREUTZER.
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Acordao ne 103-08.204

Recorrente: BENETTI MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

RELATORTIO

BENETTI MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CGC-MF sob n® 46,459,095/
/0001-07, ndo se conformando com a decisdo que lhe foi desfavoravel,
proferida pelo Delegado da Receita Federal em Presidente-Prudente-SP -
que, apreciando sua impugnacido tempestivamente apresentada, manteve
a exigéncia do crédito tributario formalizado através do auto de in-
fracdo de fls. 34, recorre a este Conselho na pretensao de  reforma
da mencionada decisao da autoridade julgadora singular.

A matéria objeto do 1itigio esta descrita na pega basi
ca como segue:

"]1. Nos exercicios de 1984 e 1987, periodos base
de 1983 a 1986, o contribuinte apropriou, indevidamen-
te, como despesa operacional, contraprestacoes pagas
por forca de contratos feitos como sendo de arrendamen
to mercantil ("leasing") quando na realidade efetuou
operacdes de compra e venda a prestagdes, porquanto fei
to em desacordo com as disposicdes da Lei ne 6.099/74,
uma vez que o valor residual garantido (1% do valor dos
bens) estad muito aquem do valor residual atribuido, sen
do aquele mesmo irrisério em relacac a este (ver cO=
pias dos contratos e do termo de verificacao e conclu-
sdo da ag¢do fiscal com andlise dos mesmos, anexas). In
frigiu o disposto nos arts. 235 e §§, 289 e 387, I, do
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/80), aprovado pe-
lo Dec. 85.450/80.

EXERCICIO PERIODO BASE DESPESA C/ "ARRFNDAMENTO MERCANTIL" GLOSADA
1984 1983 Cr$ 1.797.640
1985 1984 Cr$ 35.237.820
1986 1985 Cr$ 44.842.924
1987 1986 Cz$ 99.452
2. OMISSEO DE RECEITA CPERACIONAL ~PERTCODO BASE:1987
Omitiu receita operacional, no periodo de

01.01.87 a 23.06.87, caracterizada por omissdao de ven
das (saidas de parachogues marca Kunio p/ trator sem
emissdo de nota fiscal), conforme "Termo de Verifica -
cdo de Estoque", anexo. Infrigiu o disposto nos arts.
157 e seu § 19 e 179 do Requlamento do Imposto de Ren
da (RIR/80), aprovado pelo Dec. 85.450/80, sujeitan?;a
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-se a multa gque ora lhe é aplicada (ver anverso), equi
valente & metade da receita omitida, consoante dispde
o art. 79, §§ 29 e 39 do DL 1598/77, com a redacao da-
da pelo art. 38 da Lei 7450/85.

MONTANTE DA RECEITA OMITIDA VALOR DA OTN RECEITA OMITIDA
EM CZ$ EM OTN
41.040,00 310,53 132,17

da apresentou

mo:

OBS. No anverso (quadro 7), na intimacao, onde
se 1é Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN),
leia-se Obrigacoes do Tesouro Nacional (OTN) e onde se
lé Cruzeiros, leia-se Cruzados.

ANEXO: "Demonstrativo de Apuracgao de Imposto de
Renda em ORTN/OTN", "Demonstrativo de Juros de Mora em
ORTN/OTN" e "Termo de Verificac¢dao de Estoque". Junta
do ao processo, ainda, "Termo de Verificagao e Conclu-
sao de Acgdo Fiscal:"

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autua-
sua impugnacdo de fls. 44 a 53, onde sustenta em resu-

a) de acordo com entendimento da maioria dos juriscon-
sultos, dentre eles o insigne mestre catedratico AR
NOLD WALD, cuja linha de raclocinio pede venia para
adotar,

"0 arrendamento mercantil ou "leasing" se apre-
senta como verdadeira operacao financeira,oc qual
nao pode ser identificado como locagao pura (rea
ting) nem a venda a prestagao, como faz inslnuar
o poder autuante.®

b) opinides contrarias, que vem corroborar o entendi -
mento do nobre fiscal autor do auto de infracao exis
tem, as quais negam ao "leasing" o carater de opera
cao financeira. Entretanto, tais opinides foram na
sua maioria manifestadas antes do advento da Lei n®
6.099 de 12.09.1974, que com a sua chegada naufraga
ram;

¢) a lei nado prevé qualguer limitagdo a liberdade das
partes, na fixacdo do prego final convencionado, pa
ra o exercicio da opgdo de compra previsto no c;;?

;
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trato de arrendamento mercantil. A Unica restricao
esta contida no artigo 14, que ndo permite deducido
da difereng¢a, a menor, entre o valor contabil resi-
dual do bem arrendado e seu preco de venda:;

d} o exame conjunto dos artigos 11, § 19 e 14 da Lei
n? 6.099 nos permite concluir que:

-~ -a).somente a lei pode estabelecer os casos de desca
racterizagao do contrato de arrendamento mercan-
til;

b) a lei nao considera a convengao de prego - infe-
rior ao valor residual contabil, condig¢doc da le
galidade do arrendamento mercantil;

e) Por sua vez, o artigo 5¢ também ndo exige que o pre
¢o fixado no contrato tenha caracteristicas espe—
clais, consagrando assim, a "contririo sensu", de
acordo com o principio da liberdade contratual, a
possibilidade de fixagao de qualquer prego, confor-
me 0 interesse dos contratantes e sem qualquer . in
terferéncia do poder publico;

f) a legislacdo regulamentar fiscal, Portaria MF ne
564, de 31.11,1978, também definiu, adeguadamente,
0s varlos conceitos utllizados em relacao ac arren-
damento mercantil, verificando-se, assim, que em
todos os textos legislativos esta assequrada a 1li-
berdade contratual na fixacao do preco, sem qual

quer ressalva ou restrigao;

g) em nenhum momento, nem a lei, nem a regulamentacgao,
exigiram que o prego tivesse um valor minimo, carac
terizando a nossa legislacao como ensejando, na ma-
téria, critérios consensuais ou subjetivos;
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fol proferida

h) se a questao era, realmente, discutivel no momento
em que fol promulgada a legislagao sobre "leasing",
o decurso do tempo consolidou a tese da legitimida-
de da venda por preg¢o simbolico, desde que respeita
do o disposto no artigo 14 da Lei n? 6.099, por par
te da empresa de arrendamento mercantil;

i) é oportuno ressaltar o entendimento reconhecido no
-III Congresso Nacional de "Leasing", cuja fundamen-

tacao transcreve.

Apresentada a contestacido pela autoridade lancadora,
decisao cuja ementa tem esta redacao:

"IRPJ -~ Custos ou despesas operacionais - arrendamento
mercantil. A fixacao do preco residual no valor simbo-
lico de 1% do custo original, quando o contrato de ar
rendamento mercantil fixar prazo de duragac do acordo
por tempo muito inferior & vida Gtil do bem, transfor-
ma esse contrato em compra e venda a prazo, devendo
as prestag¢des pagas e deduzidas do lucro serem ofereci
das a tributacdo. Impugnacgao tempestiva.

Langamento procedente.”

Na fase recursal a contribuinte mantém, na esséncia, a

mesma linha de argumentacac apresentada na impugnacéo; conforme se
constata pela leitura do inteiro teor da peca de fls. 69 a 78 dos

presentes autos.

E o relatorio.
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Conselheilro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por
tempestivo.

A matéria objeto do litigio n3c é nova neste Conselho.
Dentre os inameros Acdrddos que trataram do assunto, pedimos venia
para invocar o de nimero 103-07.767, de 26.01.87, da lavra do Eminen
te Conselheiro Dr. Urgel Pereira Lopes, cujos fundamentos sdo trans
critos na sequéncia:

"As operacdes de "leasing" cuja tributagdo se discu
te nestes autos correspondem ao denominado "leasing™ fi
nanceiro. = Trata-se de 10 (dez) operagoes realizadas
entre 21.09.82 e 16.04.85.

Lé-se no paragrafo unico do art. 1¢ da Lei n? 6.099,
de 12.09.74, com a redacdo dada pela Lei n¢ 7.132, de
26.10.83:

"Considera~-se arrendamento mercantil, para os efei-
tos desta Lei, o negbcilo juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pes
soa fisica ou juridica, na qualidade de . arrendata
ria, e ¢gue tenha por objeto o arrendamento de bens
adquiridos pela arrendadora segundo especificagoes
da arrendataria e para uso proprio desta."

Segundo © mesmo diploma legal, no seu art. 59:

"Art., 5¢ -~ Os contratos de arrendamento mercantil
conterdc as seguintes disposigdes:

a) prazo do contrato;

b} valor de cada contraprestacdo por periodos de~
terminados, ndo superiores a um semestre;

¢) opgao de compra ou renovagao de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) o preco para opcao de compra ou critérgo para sua
fixacao, quando for estipulada esta clausula."
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Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho (in "“lea-
sing, ICM e imposto de transmissdao, Revista Forense
250/104):

"0 leasing financeiro, em linhas gerais, &€ uma co-
ligagao de negdcios juridicos através dos quais uma
empresa adquire determinado bem, a pedido de cutra,
para o fim especifico de locd-lc a esta em condi-
coes previamente estipuladas, dando-o em 1ocacéopnr
prazo certo e assegurando, a locataria, a opgao de
zualcompra no término da locagdo, por um prego resi
ual.

FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing" (Re
vista Forense, 250/7), depois de situar os problemas
dos investimentos, a rapida modernizagdo e o rapido ob
soletismo dos equipamentos, de modo a aconselhar pru-
déncia do empresdrio na imobilizacdo de grandes recur-
sos proprios neste setor; a importincia do fortaleci -
mento do capital de giro, e assim por diante, pde a in
dagacao de como equipar-se (uma empresa) sem imobilI
zar consideriaveis recursos proprios, de forma a conser
var a liguidez da empresa e a substituir - rapidamente
0 equipamento obsoleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafioc parece ter sido encon-
trada recentemente nos Estados Unidos. Trata-se de
formula engenhosa, que reflete uma mentalidade es-
sencialmente pratica: ao invés de comprar o equipa-
mento de que necessita com ou sem financimento, e}
empresario pede a uma instituicao financeira espe-
clializada que o compre em seu lugar, segundo as in
dicacdes técnicas que ele prdprio fornece e que lho
dé em seguida em locagdao por um prazo determinado ,
ao cabo do qual o empresario tem opgdo de :adquirir
o meterial locado por um pre¢o residual, ou de de-
volvé-lo, se nido preferir continuar na locagac por
prazo indeterminado. Faz-se, destarte, um investi -
mento amortizavel com os proprios lucros que ele
propicia, e que permite ao empresario conservar emn
seu poder os bens de equipamento unicamente durante
o periodo em que sua rentabilidade & elevada.

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagrado mes
mo em lingua latina."

(Destaques do original).

ARNOLD WALD, in "Nog¢Ges basicas de "leasing” (Revis
ta Forense, 250/28) destaca que:

"No plano filoséfico, a implantagado do leasing sig-
nifica uma transformacdo nas idéias cldssicas que
identificavam e associavam o titulo de dominio e a
capacidade produtiva decorrente da utilizacgao da
coisa."

E arremata: %
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"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-se oportu-
namente o entendimento de gue nada adianta ter a
propriedade se o titular nao tem condigdes de apro-
veita-la e explora-la adequadamente. Se o fim alme-
jado € a produtividade, o capital er si mesmo, o ca
pital imobilizado nao constitui riqueza. O progres-
so decorre da produg¢ao, do lucro, da exploracao do
bem que constitui a verdadeira riqueza.

4 & F N AT A S SR A SRS EA LR A RS S A A ST a4 e Y E e

A idéia basica de uma expansdo sem necessidade de
investimento imediato é o leit-motiv de toda a pro-
paganda das companhias de leasing quando afirmam nos
seus slogans: "Equipem-se sem investir™ - "Reequi-
pen-se sem imobilizar fundos" -~ "Um reeguipamento
menos oneroso, uma expansao mais rapida e mailores
lucros”.

Neste sentido, um excelente anuncio imaginado pelas
companhias brasileiras de leasing esclarece ao lei~
tor: "Pela primeira vez, nd3o gueremos que voceé com
pre nada“. E evidente o impacto dessa férmula que
propde o fornecimento de um servico e a utilizacado
de um bem, sem a necessidade da aquisiciao do mesmo."
{Destaques do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de “"lea~
sing" sao bem controvertidos na Doutrina.

Parece-me, contudo, que a razio estd com oS que O
enquadram como negdcio juridico complexo, desde que hj,
pelo menos, unidade de sujeito, ou de objeto, ou de ma
nifestacdo da vontade. Apesar de existir pluralidade de
negécios juridicos, se um de seus elementcs ~ 0 suijei-
to, o objeto ou o elemento volitivo - & complexo, tem-
~-se o0 negdcio juridico complexo.

FABIO KONDER COMPARATO (op. e loc. cit.)} ensina:

"O contrato de leasin apresenta-se assim como ne
gécio juridico complexo, e nido _simplesmente como co
ligagdo de negdcios. Dizemos ndo simplesmente, por-~
que na verdade o contrato entre a sociedade <finan-
ceira e o utilizador do material €& sempre coligado
ao contrato de compra e venda do equipamento entre
a sociedade financeira e o produtor. Mas o leas&ng
propriamente dito, nao obstante a pluralidade de re
lagoes obrigacionais tipicas que o compoem, apresen
ta-se funcionalmente uno: a "causa" do negdcio e
sempre o financiamento de investimentos produtivos.
A sociedade financeira, apesar de proprietaria, ndo
tem nunca a posse do material locado, e a sua maior
preocupacao € gue ele lhe seja devolvido. A empresa
utilizadora do material, por sua vez, apesar de lo-
cataria, comporta~se como tendo a sua plena disposi
cdo.

Sem ddvida, dentre as relacgdes obrigacionais ¢tipi-~
cas gue compdem o leasing, predomina a figura da lo

7
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cagao de coisa. Mas a existéncia de uma = promessa
unilateral de venda por parte da institulcao finan
ceira serve para extremia-lo ndoc sé da locagdo comum,
como da venda a credlto.

FRAN MARTINS (in “Contratos e Obrigacdoes Mercantis",
Forense, Rio, 42 ed., 19276, pag. 560), assim classifi-
ca o contrato de "leasing":

"Como um contrato de natureza complexa, mas apresen
tando autonomia no conjunto das relagdes criadas, o
arrendamento mercantil pode ser considerado consen
sual, obrigatdrio gue se torna pelo simples consen—
timento das partes; bilateral, criando obrigacdes pa
ra o arrendador (por a coisa a4 disposi¢doc do arren-
datario, vende-la, no caso desse _optar, ao final,pe
la compra, recebé-la de volta, nio havendo compra -
ou renovacgaco) e para o arrendatario (pagar as _pres-
tacoes convencionadas, devolver a coisa, se nao hou
ver a compra da mesma ou a renovac¢do do contrato) ;
oneroso, havendo vantagens para ambas as partes; co
mutativo, sendo certas as prestacgdes; por tempo QEE
terminado e de execucdo sucessiva. E, como foi dito,
no direito brasileiro, um contrato nominado, regen-
do-se pelos dispositivos da Lei n? §.099, de 1974.
E, também, um contrato intuitu personae, devendo ser
executado pelas partes contratantes sem que haja
permissdo de serem as mesmas substituidas na rela-
¢do contratual."”

ORLANDC GOMES (in "Direito Econdmico", Sado Paulo,
Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala pontos
de aproximacao e de afastamento entre o contrato de
"leasing"™ e contratos afins.

Em relacaoc ao contrato de locacao, a afinidade es-
ta na transmissao do uso e fruicdo de determinada coi
sa, bem como na contraprestacdao do aluguel.

As diferencas maiores sao:

a) a fungdo econdmica do "leasing” € mais , proxima
da compra e venda do que da locagao;

b) na locac¢ao, o locador tem a cbrigagao de manter
a coisa, com as pertengas que a completam, em estado
de servir ao uso a que se destina, durante o periodo
contratual (Cod. Civil, art. 1.189, I e II). Se a coi-
sa se perder ou deteriorar sem culpa do 1ocatario, € o
locador quem suporta o prejulzo da ocorréncia, visto
ser por conta dele que corre © risco pela perda ou de-
terioracao da coisa devida a caso fortuito (C6d. Civil,
art. 1.190). £ ao locador que compete ainda resguardar
o locatdrio dos embaragos e turbagoes de terceiros,que
tenham ou pretendam ter direitos sobre a coisa; e &€ o
locador quem responde pelos vicios ou defeitos da coi-
sa, anteriores a locagdo (Cod. Civil, art. 1.191);

c) j& no "leasing" & o arrendatdrio quem tem o de

e
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ver de conservar a coisa, durante o prazo do contrato,
em condicdes adequadas ao fim a que se destina., £ so0-
bre ele gue recai o risco do perecimento ou deteriora-
¢dc da coisa, nenhum destes fatos o desonerando da o
brigacdc de pagamento do aluguel estipulado. Se a coi-
sa padecer de vicios ou defeitos anteriores a locacio,
de responsabilidade do fornecedor, tem~se entendide que
€ ao arrendatario que compete reagir contra a  falta,
perante o fabricante;

d) tem-se entendido gue nao aproveitam ao arrendata
rio, no "leasing", as regras pertinentes i prorrogacao
dos contratos de locagldc reconhecidas acs locatarios ,
do mesmo modo gue nido aproveitam ao arrendante, no
"leasing", as causas de recisao antecipada do contrato
que a lel estabelece a favor do locador (Lei n? 4.494,
de 25.11.64, art. 1l incisos I1I e segs});

e} além disso, o aluguel, nos contratos de locac3o,
representa o preco do uso e fruiciac da coisa, determi~
nado de acordo com as taxas correntes do mercado das
rendas e aluguéis, onde os aluguéis sdo pagos em pura
perda para a aquisicao da coisa. Doutra parte, o alu-
guel cobravel do arrendatario, no "leasing®, € calcula
do de modo .a cobrir, no conjunto das suas prestagoesaas
custos de aguisicao da coisa, acrescidos dos juros res
pectivos e do lucro razoavel da arrendadora;

f} por essa razao é que, findo o prazo contratual,
ndo querendo o tomador do "leasing" adquirir a coisa
pelo prego residual estipulado, outras vantagens lhe
sdo por vezes atribuidas. A vantagem, porém, gue mais
freqiientemente lhe é concedida, e se afasta do regime
de locacao, é a promessa unilateral de venda ou ¢ pac~
to de opgdo pelo preco residual estipulado. Trata-sede
um preco deliberadamente inferior ac valor corrente e
atual da coisa, por se tomarem em conta, na sua deter-
minagdo, os aluguéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos extrair © pensamento
exato do ilustre Autor, tal como o exteriorizou na cbra
citada, inclusive perfilhando, de um modo geral, suas
proprias palavras.

A respeito do cédlculo do valor das prestagdes do
"leasing", também ARNOLD WALD (in. op. e loc. cit.,paq.
31}, assinalou:

"Os alugueis sdo mais altos que os existentes na lo
cagac comum, pois visam garantir, em prazo contra
tual determinado, a amortizagdo do prego do equipa-
mento, acrescido dos custos administrativos e finan
ceiros e do lucro da companhia de leasing®.

ORLANDO GOMES E ARNOLD WALD ndo estac sozinhos nes-
se entendimento de gue nas prestagodes do "leasing” es
t3o embutidos valores a titulo de amortizagdo do prec¢o
pago pela empresa de "leasing” & fabricante do b7;27
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Porém, algumas conclusbes a que chegaram comentado-

res do "leasing", nomeadamente quanto a fixagao do va
lor residual, parecem-me merecedores de certas conside

ragoes.

A Resolugao n® 351, de 17.11.75 {do BACEN}, no seu

art. 89, alinea "f", estabelecia o wvalor residual ga-
rantido, ao dispor:

"f) concessio & arrendataria de op¢ido de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o prego pa-
ra o seu exercicio ou critério utilizadvel na sua fi
xacdo, admitindo-se: -

1. a garantia do valor residual;

2. o reajuste do preg¢o acordadc ou do valor . resi-
dual garantido;"

Por sua vez, a Resolugdc n? 980, de 13.12.84, pres

creve, em seu art, 99, alinea "f":

"f£) concessdc & arrendataria de opgdo de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o prego pa-
ra o seu exercicio ou critério utilizavel na sua
fixagdo, gque pode ser inclusive o de valor de nmer-
cado; "

E continuou, na allnea "g":

"g) as despesas e 0s encargos adicionais que fica-
rem por conta da arrendataria ou da entidade arren-
dadora, admitindo-~se:

I - a obriga¢do da arrendataria de pagar, no final
do prazo de arrendamento, um valor residual ga

rantido, sempre que optar pelo ndo exercicio da
opgac de compra;

II « o reajuste do pre¢o estabelecido para opgao de
compra ou do valor residual garantido, aplican-
do-se 0 disposto na alinea "c" anterior."

Por seu turno, a Portaria ne 564, de 03.11.78, do

Sr. Ministro da Fazenda, dispds:

"VALOR RESIDUAL GARANTIDO: prec¢o contratualmente es
tipulado para exercicio da opgaoc de compra, ou va-
lor contratualmente garantido pela arrendataria co
mo minimo que sera recebido pela arrendadora na. ve:
da a terceiros do bem arrendado, na hipdtese de n&
ser exercida a opgdo.”

Tanto nas Resolugbes do BACEN, como na Portaria
564/78, o valor residual garantido visa, essenclalme
te a¥segurar a arrendadora o recebimento desse val
ao findar o contrato de "leasing", quer seja ou
exercida a op¢do de compra. Lé-se nos contratos que
o8 bens forem vendidos a terceiros, por pre¢o infer
ac valor residual garantido, a arrendataria pagara
diferenca & arrendadora; se vendidos por prego
rior, © excesso sera entregue a arrendataria.
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No "leasing" os bens arrendados permanecem de pro-
priedade da arrendadora, imobilizados pelo custo . de
aquisigiao, que € "o montante do dispéndio incorrido pe
Ta arrendadora para aquisicdo do bem destinado a ar-
rendamento. Integram o custo de aquisi¢dao, quando cons
tituam Snus da arrendadora e devem ser recuperados no
contrato de arrendamento, 0s custos de transporte, ins
talagao, seguro e de imposto pagos ha aquisigido, bem
como a taxa de compromisso que, tendo sido escriturada

como receita de acordo com o item 5, para atender a
clausula contratual, seja capitalizada." (Port. nQ 564/
/78, 2.)

Desse custo de aquisigdo, a mesma Portaria ne 564/
/78 prevé um valor a recuperar, para os efeitos fis-
cals, que corresponde ao custo de aqu151cao multiplica
do por fator, de magnitude nao superior a unidade, ob=
tido pela multiplicagdo da taxa mensal de depreciacdo
pelo namero de meses do arrendamento.

A depreciacdo, como se sabe, ha de ser feita median
te a utilizagao de taxas que levem em conta o tempo de
vida Gtil do bemn.

£ das regras sobre a depreciagido, e estd no art. 12
da Lein9 6.099/74, "in verbis":

"Art., 12 - Serao admitidos como custos das pessoas
juridicas arrendadoras as cotas de depreciacao do
prego de aquisigao de bem arrendado, calculadas de
acordo com a vida Gitil do bem.

§ 19 - Entende-se por vida util do bem o prazo du
rante 0 qual se possa esperar a sua efetiva utillza
¢do econdomica."

0 que se "pode esperar" € algo que estd por aconte-
cer, Portanto, € estimagdo feita "a priori", ndo - obs-
tante o tempo de vida Gtil esteja condicionada a cau-
sas fisicas (como o uso, o desgaste natural e a acgido
dos elementos da natureza) e a causas funcionais (como
a inadequacao e o obsoletismo), que atuam em conjunto.

Tecnologicamente, depreciacdaoc é perda de eficiéncia
funcional dos bens. Economicamente, diferenca entre va
lores. Contabilmente, custo amortizado ("Contabilidade
Introdutdoria"”, Sérgio de Indicibus e OQutras, Atlas, 52
ed., pag. 193).

Do ponto de vista fiscal, parcela gue repercute sub
trativamente na determinacao do lucroc real, base de
calculo do imposto de renda. Custo dlferldo e apropria
do ao longo do tempo de vida atil. Valor a recuperar ,
na terminologia da Portaria n¢ 564/78.

Essa mesma Portarla denominou como valor residual
atribuido a diferenga entre o custo de aquisig¢ao e o
valor a recuperar, isto &, o valor ainda nao deprecia-
do, o que tambem equivale ao valor contabil, na med?;;7

L]
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em que este &, num dadoe momento, a diferenga entre o)
custo do bem (custo de aquisigdo) e o valor da depre-
ciacdo acumulada (valor recuperadd}. até aquele momen-
to.

Conviria uma Bbrewe consideragdo sobre a adog¢do de va
lor residual atribuido na citada Portaria, para .signi
ficar, em dltima analise, valor contabil. A meu ver,
valor contdbil também niac deixa de ser um valor atri
buldo. Sdo notdrias as dificuldades para se precisar a
significacdoc dos valores adotados nos registros contd-
beis, nomeadamente a respeitec da depreciacao. SERGIO
IUDICIBUS (in "Teoria da Contabilidade", S&o Paulo,
Atlas, 1980, pag. 171) refere manifestacdo da "Ameri -
can Accounting Association' a respeito dos fatores de-
terminantes da depreciacdo: "Qualquer declinio no po-
tencial de servigos e outros ativos ndo correntes deve
ria ser reconhecido nas contas no periodo em que tal
declinio ocorre... O potencial de servigos dos ativos
pode declinar por causa de ... deterioragdo fisica gra
dual ou abrupta, consumo dos potenciails de servigos a-~
través do uso, mesmo gue nenhuma mudanga fisica seja
aparente, ou deteriorac¢ido econdmica por causa da obso-
lescéncia ou de mudanca na demanda dos consumidores.”

O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamos expres
sar a depreciagdo simplesmente como a diferenga entre
o valor de mercado do equipamento no fim e no inicio
do periodo." Mas adverte gque, “neste casc, estariamos

- provalmente consagrando a avaliacao a valores de merca
do para a Contabilidade, o que ndo seria fora de propo
sito. Restaria verificar se utilizariamos um valor de
entrada ou de realizacgao®.

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Autor,
em funcdo dos modelos adotados ou de possivel adogao,
da sistematicidade ou racionalidade metodologica, ex
plicam, a meu juizo, a referéncia citada a valor atri
buido, ao invés de valor de mercado, de troca, de rea~
lizacgdo etc. etc.

Seja como for, no estagio em que se encontra a pro-
blemética da mensuracado e valoracao dos ativos, nao se
pede ir além da nogao de um valor gue se lhes atribua
gquando se esta no plano do confronto do custo de aqui-
sicdo com os métodos de depreciagdo disponiveis.

Isso, contudo, nao significa que esses dados na
possam ser tomados como referéncia. Ao contrario, sf
muitos os casos em que sao tomados como ponto de par
da, tanto para os efeitos contdbeis como financeiros
econbmicos, fiscais e outros.

A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no item

"9, O resultado apurado na alienac¢do do bem arx:
dc terd o sequinte tratamento:

// I - no caso de exercicio da op¢do contratual g@:
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pra, ou na venda a terceiro com apropriacao pe-
la arrendadora do valor residual garantido, a
diferenca entre o valor de venda e ¢ valor resi
dual atribuido serd computada:

a) como resultado do exercicio, se positiva;

b) como ativo diferido, para amortizacdoc no restan
te de setenta por cento 486 prazo de vida  Gtil
normal do bem, se negativa;

II} no caso de venda a pessoa fisica ou juridica nic
ligada & arrendadora nem 3 arrendataria por in-
teresse econdmico comum, com apropriagdo pela
arrendadora da totalidade do preco de venda, a
perda ou o ganho sera levado a resultado do
exercicio."

E evidente que o ato ministerial admitiu distingdo
entre valor residual atribuido e valor residual garan-
tido. Mas tambem admitiu que qualquer deles poderia su
perar o outro, na justa medida em que cogita de dife—
rengas positivas ou negativas entre os dois valores.

Temos, assim, que a diferenga entre o valor . resi
dual garantido e o valor residual atribuido, tanto no
caso de exerciclo da opgao de compra, pela arrendatd -
ria, como no casc da venda do bem a terceiros, sempre
repercutird nos resultados da empresa arrendadora, co-
mo ganho ou perda, ainda que n3o apropriivel no exerci
cio em que ocorrer a venda. (Ressalva da alinea "b" do
inciso I do item % da Portaria).

Vejamos como isso se conjuga com o disposto . nos
arts. 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis":
"Art. 13 - Nos casos de operacdes de vendas de

bens que tenham sido objeto de arrendamento mercan
til, o saldo nao depreciado sera admitido como cus
to para efeito de apuragdo do lucro tributdvel pe-
lo imposto de renda.

Art. 14 ~ Nac sera dedutivel, para fins de apura~
¢do do lucro tributavel pelo imposto de renda, a
diferenca a menor entre o valor contabil residual
do bem arrendado e © seu preg¢o de venda, quando do
exercicio da opgao de compra.”

Do confronto entre os textos da Portaria neQ 564/
/78 e da Leli n? 6.099/74, tiram-se as conclusdes a se-
guir:

a} casos de nd3o haver opgaoc de compra e conseglién-
te venda do bem a pessoa fisica ou juridica nao
ligada & arrendadora nem a arrendataria por in-
teresse econdmico comum:

Havendo apropriacac pela arrendadora da totalidade
do prego de venda, a perda ou o ganho sera levado a r:
sultado do exercicio. O saldo ndo depreciado sera adm

7
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tido como custo, para os efeitos fiscais. Abstraindo -
-se os aspectos de correcao monetaria, dir-se-ia que
haveria ganho ou perda conforme o prego de venda fosse
superior ou inferior ao valor contabil residual.

Ora, se nas prestacgdes correspondentes ao contrato
de arrendamento mercantil estavam ou nao contidos wvalo
res a titulo de recuperacgao dos custos de aquisigao do
bem dado em arrendamento, & coisa que muito se afirma
e pouco se demonstra.

Com efeito, na sistematica contabil e fiscal que
se vem aplicando ao "leasing", as tais parcelas alega-
damente embutidas no prego do arrendamento, nao reper-

“cutem, direta e destacadamente: (a) no valor imobiliza

do pela arrendadora, inclusive para os efeitos de de-
preciacao, que ndo é outro se ndo prego pago a ~ fabri
cante; (b) no valor residual contdbil; (c) no computo
dos ganhos ou perdas quando da alienacac do bem a ter-
ceiros; (d) nas prestacoes recebidas ao longo do arren
damento, tratadas que sao, pelo seu total, como recei—
tas da arrendadora pelo fato do contrato de arrendamen

to. ‘

Além do mais, o arrendatario, gue teria pago, no

_meio _de suas prestac¢des, nada registra a titulo de pa- _

gamento pela aquisicao do bem, pois nem o adquire ao
final do contrato. Pior. ainda, o terceiro que o adgqui-
re da arrendadora, imobiliza o prego pago a arrendado-
ra agora alienante, sem nenhuma referéncia &s parcelas
do preco que teriam sido pagas pela arrendataria en-
quanto esta utilizou o bem. Em suma: no contrato de
compra e venda entre a arrendadora e o terceiro adqui-
rente do bem, que certamente sera pelo pre¢o de merca-
do em funcao da data e do valor comercial do bem, a
arrendadora - vendedora jamais faz constar (e ndo te-
ria sentido que o fizesse) algo do tipo: preco de ven
da: 100; parte paga pela arrendataria X: 99. Diferenca
a ser paga pela adquirente ¥Y: 1.

Nio é por razdo que contraste com o raciocinioc aci
ma que tanto a Lei n9 6.099/74, como a Portaria n®Q 564/
/78, determinam que a arrendadora, ao alienar o bem a
terceiros (ndo ligados & arrendadora e & arrendataria)
tome por 1ndlcadores, para efeito de apuracao do resul
tado do exercicio, simplesmente o valor contdbil resi-
dual e o preco de venda, sem considerac¢des de gualgquer
ordem quanto a ‘‘insergao de parte do pre¢o nas presta-
coes do "leasing™.

b) Casos de exercicio da opgao contratual de com-
pra a terceiro com apropriag¢ao pela arrendadora
do valor residual garantido.

Havendo opg¢ao de compra, e seja ela ou nao exerci-
da, dois valores sao postos em confronto: o valor de
venda e o valor residual atribuido.
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A rigor, a leil menciona, apenas, valor contabll
residual "versus" preco de venda. Todavia, a citada
Portaria, com o objetivo de ajustar toda a sistemdtica
ca extraida da lei 3s inovacgdes do Decreto-lei n?.....
1.598/77, consoante mengao expressa no seu primeiro
"considerando®, e, possivelmente, levando em conta a
Resolugido ne 351, de 17.11.75, do BACEN, que introdu -
zin a figura do "valor residval garantido®™, deslocou o
cotejo para valor de venda e valor residual garantido.

(Toma-se, agui, valor de venda por preco de venda,
admitindo-se gue houve descuido terminogogico na reda-
¢ao da Portaria, no inciso I do item 9, o gque j& ndo
ocorrenno inciso IXI, acima focalizado).

Conforme ja visto, valor residual atribuido signi-
fica valor contabil residual estimado, mas que, ao £i
nal, e o valor contabil residual.

Ent3ao, nas hipdteses ora em exame, se a arrendado~
ra apropriar como receita o valor residual garantido ,
coisa que dificilmente deixara de fazer, este sera, em
ultima an&lise, o prego de venda, seija porque o que
faltar serd inteirado pela arrendataria, seja porgue
o excedente, caso a alienac3o seja a terceiros, sera
devolvide a4 arrendataria.

Entdo, se a diferenca entre o valor residual atri-
buido ( = valor contédbil residuval) e o preco de venda
for positiva, sera incorporada ao resultado do exerci-
cio; se negativa, sera computada no ativo diferido, pa
ra amortizacgdo no restante de 70% do prazo de vida atil
normal do bem.

Também aqui sdo aplicdveis, por inteiro, as consi-
deracgdes feitas acima, questionando a tese de gque par~-
te do prego de aquisigdo do bem, apds o arrendamento ,
j& estava embutido nas prestac¢des pagas pela arrendatd
ria 4 arrendadora. Alias, com mais pertinéncia ainda,
por existente a opcac de compra e a soluglo ser a mes-
ma, quer ela tenha ou nao sido exercida.

De maneira gue, em contratos de "leasing” como
aqueles gquestionados nestes autos, em que © prazo de
vida Gtil dos bens, segundo testemunham as taxas de de
preclacdo aplicaveis, prolonga-se por tempo gue se con
ta em anos apés o término do contrato de "leasing”, a
fixacado de valores residuals garantidos minimos,de fel
cdo puramente simbélica, distancia-se enormemente de
toda uma compreensio global e sistematica que se tenha
do contrato de "leasing"  financeiro, seja este visto
sob o prisma de suas causas ou motivos, de sua filoso-
fia , seja do ponto de vista da legislacdo tributaria,
tnico aspecto em que o instituto ja mereceu tratamento
legislativo, no nosso melo.

No plano fiscal, assim como no contabil, vé-se que
o valor considerado, ao final do contrato, para, haven

do alienagdo do bem, se apurar ganhos e prejuizos,é ;
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valor contabil residual, a que a Portaria ne 564/78,no
seu contexto explicitativo, chamou de valor residual
atribuido.

Nesse plano nenhuma consideragdo & feita em torno
da idéia de que no valor das prestacdes do "leasinges
tdo embutidas parcelas do prego pago ao fabricante, se
ja a titulo de recuperacdo de custos pela arrendadora,
seja a titulo de pagamento de pre¢o de aquisigaoc, pelo
arrendatario, caso este exerc¢a a op¢ac de compra. A
lei ignora completamente esse aspecto, desde que a ele
nao se refere, nem expressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde gue nas pres
tagdes de "leasing”, o entubimento de parcela do prego
de compra nao foi provado, nem demonstrado, mas apenas
alegado (como sol acontecer em varios trabalhos doutri
nirios disponiveis), seria natural que o preco de ven-—
da se aproximasse, o maximo possivel do valor de merca
do do bem, no estado em que se encontrasse ao findar o
contrato de "leasing" e 4 data da alienacdo do bem pe-

. la arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o contra
to, tem direitos e deveres gque dele exsurgem, dentre
0s quais avulta o direito de utilizar o bem e ¢ dever
de pagar pela correspondente utilizagdo. A opgao de
compra & um direito que sequer por ser utilizado antes
do término do contrato, sob pena de descaracterizar o
contrato de arrendamento mercantil (Res. ne 980/84 -BA
CEN - art. 11). Em principio, a arrendante e a arrenda
tdria nem sabem se a opgdo vai ser exercida ou nao.
arrendataria nao interessa pagar _algo mais pela utili-
zagdo do bem com o fito de compri~lo se ainda nao sabe
se vail excercer a opgdo. Se e guando a excercer, alilsim,
é que lhe interessa saber sua prestacao correspondente
ao exercicio da opcdo e a respectiva aquisicao.

Logicamente, o famigerado valor residual garantido,
que funciona como uma espécie de segurc da remuneragaoc
global pretendida pela arrendadora, foge da . natureza
das coisas quando se divorcia de gualquer dos paradme -~
tros possiveis: (a)} o valor residual contabil; ou (b)
o valor de mercado do bem a época da alienacdo pela
arrendadora. O prego gue fuja acentuadamente a  qual~
quer desses valores, para se fixar em percentagens In-
fimas ou despreziveis, afronta a esséncia do "leasing”
financeiro, a sua filosofia, as suas causas, os motl -
vos, a sua natureza, enfim descaracterizando-o de ma-
neira irremediavel.

A contribuinte quer porque quer que se lhe aponte
o dispositivo da Lei n? 6.069/74 que infringiu. Pelo
exposto até aqui fica mais do que demonstrado que ela,
praticamente, infringiu a Lei no seu todo, na 3usta me
dida em que pretender enquadrar as suas operacoes de
"leasing” ao abrigo dos beneficios fiscais previstosna
Lel n9 6.099/74 sem que tivesse realizado um Gnico co
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S0.

trato de "leasing” propriamente dito. A Lei n¢ .6,099/
/74 ndo regula o contrato de "leasing", mas, tdo somen
te, os efeitos fiscails dos contratos de "leasing™ e os
efeitos fiscais dos contratos de "leasing" que nac siao
"leasing", passe a aparente contradigado.

Fica a contribuinte o direito de exercitar a ima-
ginac3o para descobrir o preceito da Lei n9® . 6.099/74
que ela ndo infringiu.

Descaracterizade o contrato de "leasing", conforme
se demonstrou, tem—-se © contrato de compra e venda a
prestacdo, "ex vi" do art. 11, § 19 da Lei n® 6.099/74.
£ a prépria lei gque determina: se n3o é contrato de
"leasing”" & contrato de compra e venda a prestac¢do.

Mas a lei ndo se queda por al: estabelece, ainda,
que o prego da compra e venda, no caso, "serid o total
das contrapresta¢Oes pagas durante a vigéncia do ar-
rendamento, acrescido da parcela paga a titulo de pre-~
¢o de aquisigao". (Lei n¢ 6.099/74, art. 11, § 29).

Face & peremptoriedade do texto legal, ndo ha como
esmiugar a composigao das presta¢des pagas durante o
arrendamento para separar, distinguindo-os, os valores
gue foram desembolsados a titulo de pagamento do pre-
¢o pelo gqual a arrendante adquiriu o bem do fabricante,
e que fol pago a titulo de encargos financeiros e de
margem de lucros da mesma arrendante.

Ha vedagao legal expressa a adogao desse critério,
para os efeitos precipuos da Lei n¢ 6.099/74.

Pe igual modo nao ha lugar para se considerarem a-
certos extra~contabeis, seja quanto @ correcao moneta-
ria dos bens adquiridos em contratos considerados de
compra e venda a presta¢des, sobre 0s bens que deve-
riam ser imobilizados e nao o foram, seja gquanto as
respectivas depreciacOes e/ou amortizacgdes."

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recur
Brasilia-DF/.,lem 26 de janeiro de 1988

]

SEBASTIAQ S CABRAL RELATOR

acas.



	Page 1
	_0003300.PDF
	Page 1

	_0003400.PDF
	Page 1

	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004000.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004200.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004400.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1

	_0004600.PDF
	Page 1

	_0004700.PDF
	Page 1

	_0004800.PDF
	Page 1

	_0004900.PDF
	Page 1

	_0005000.PDF
	Page 1


