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LADRS./
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Recorrente - LIANE VEICULOS LTDA.

Recorrid & — DELEGACIA DA RECEITA
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DE 1985 e 1986

FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CER-

CEAMENTO DE DEFESA POR TER A DECISAQ!'

DE PRIMEIRO GRAU INOVADO EM RELACAO 20
AUTO DE INFRACAO - INEXISTENCIA QUANDO
O JULGADOR APENAS SE LIMITA A DESENVO

VER OmﬁﬂDERACOES EM RAZAO DA ANALISET

DA IMPUGNACAO. N3o invocando a deci-

sdo recorrida matéria de fato ou de

direito nova, mas tdo somente desenvol

vido consideracdes em atencdo aos ar-—-

gumentos deduzidos pela contribuinte'

em sua impugnacao, nao ha de se falar

em cerceamento do direito de defesa

por inovagao no processo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ALE-
GACAO DE ERRO NA IDENTIFICACAO DO SU-
JEITO PASSIVO EM RAZAO DE CISAO. De
monstrada gue a empresa cindida supor
tou integralmente os pagamentos glosg
dos, descabe a preliminar de erro na
identificacao do sujeito passivo.

IRPJ - CONTRATO DITO DE ARRENDAMENTO'
MERCANTIL MAS QUE ESTABELECE VALOR RE
SIDUAL IRRISORIO - DESCARACTERIZACAO.
Nos termos do entendimento firmado por
este Conselho, congidera-se descaracte~
rizada a operacao de arrendamento mer
cantil se o valor residual estipulado
for manifestamente irrisodrio. Recur
SO0 a gue se nega provimento. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por LIANE VEICULOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con}%y

/P>




selho de Contribuintes, por unanimdade de votos, rejeitar as pre-
liminares arguidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga
dﬁ%b

Sala das Sessdes (DF), em 24 de abril de 1989

- PRESIDENTE

0S 2 jk“ZDE ALCKMIN RELATOR

VISTO EM AFONSO FERREIRA DE CAMPOS — PROCURADOR DA FAZENDA '
” A0 AN

sEssio DE: 7 2 JUN 108§ NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei

ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CEL

SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEU
BER e RAUL PIMENTEL.
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LIANE VEICULOS LTDA.

RELATORTIO

O Termo de Coneclusdo Fiscal de fls. 47 narra.da se

guinte forma os fatos ensejadores da acao fiscal:

"quanto as despesas denominadas arrendamento

mercantil, e cujos montantes nos exercicios de 1985
e 1986 foram respectivamente de Cr$ 364.182.465 e
Cr$ 150.686.706, serao glosadas e por conseguinte ar-
dicionadas ao lucro liquido de cada exercicio, por
nao terem cumprido os requisitos da lei de regéncia.

Realmente, a Lei 6099/74 bem como o Regulamen-
to anexo d Resolugao do Banco Central ne 351/75, a-
1ém da Lei 7450/86 e Portaria 376/76 e 564/78, esta-
beleceram determinados requisitos para que um arren-
damento mercantil seja efetivamente assim considera=
do. Caso contrdrio a aquisic¢do serd enquadrada como
operacao de compra e venda a prestagao (Art.235 §
12 do RIR/80).

Sob o ponto de vista pratico a exigéncia basi-
ca & que o valor residual estabelecido contratualmen
te seja o mais prdximo possivel do valor de mercado
usado, o do bem arrendado. Empregando a terminologia
da Portaria 564/78, & necessario que o valor resi-
dual, tanto o garantldo como ©O atrlbuldo, seja idén-
thO, por ocasido de sua apuracdo no ato de opcdo de
compra.

Nao tendo ocorrido isso, pois o prego - resi-
dual foi arbitrariamente fixado no inicio do contra-
to em 1% do custo original - o que motivou valor de
compra muitissimo inferior ao valor residual atribui

do - o referido contrato transformou-se de arrenda—:

mento mercantil em contrato de compra e venda a pres
tacao, devendo, por conseguinte, as quotas pagas e
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deduzidas dos lucros serem oferecidas & tributacdo '

(Entendimento jurisprudencial do 19 C.C. - Acbrdao..
105-0057/101-76.600, etc.).

Esclarecemos por fim que embora o exercicio de
1985 ndo esteja sob fiscalizacao formal, os gastos ne
le: deduzidos a titulo de arrendamento mercantil = se
r36, glosados, por se referirem a contratos integra-
dos. bianuais, abrangentes dos exercicios de 1985 e
1986. e por isso impossiveis de serem separados.

Demonstrativo

Exercicio de 1985-A.B. de 1984
Glosa do arrendamento mercantil .... Cr$ 364.182.465

Exercicio de 1986-A.B. de 1985
Glosa do arrendamento mercantil .... Cr$ 150.686.706
TOTAL GLOSADO ........ ceeeea cess s Cr$ 514.869.171

Para concluir informamos que o auto de infra-
cdo a ser lavrado nesta o serd a titulo de langamen-
to "ex-officio", por declaracdo inexata, "ex vi" dos
artigos 676, III, 677 e 678, III do RIR/80, advertin
do que a Fazenda Nacional se resguarda nos direitos
de proceder a novas verificagOes no exercicio .- ora
fiscalizado, caso isso seja de seu interesse."

Cientificada da exigéncia em 27.07.87, a empresa epi
grafada apresentou impugnacdo fiscal, em 26.08.87, argumentando
que o cerne da questdao a ser elucidada repousa no entendimento
de que os contrados de arrendamento mercantil firmados pela re
querente resultafam descaracterizados pelo fato de preverem coO
mo preco residual valores equivalentes a t3do somente 1% do cus-

to original, muito diferentes do valor de mercado.

Observou que nenhum fundamento juridico abona os ter
tuosos caminhos da:peca vestibular, salientando que a :: propria
Administracdo Tributdria j& afirmou a improcedéncia da tese su

fragada pelo Auto lavrado, assim como o Banco Central do Brasil.

Desenvolvendo suas consideracgOes, a contribuinte adu
ziu que a operagdo de leasing se reveste da natureza de um con-
trato nominado, tipico, definivel como consistente em "negbcio
juridico realizado entre pessoa juridica na qualidade de arren-

dadora e pessoa fisica ou juridica na qualidade de arrendatirig,
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que tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela ar-
rendadora, segundo especificagOes da arrendatdria e para : UsO
proprio desta. Assim, para tipificacao do contrato de arrenda—
mento mercantil, além da correspondéncia aos termos da defini—
cao legal acima mencionada, hd a exigéncia de preenchimento de

certos requisitos, a saber:

a) prazo do contrato
b) valor de cada contraprestacao por periodos

determinados, ndo supridores a um semestre;

c) opgao de compra ou renovagao do contrato,co

mo faculdade do arrendatario;

d) precgo para exercicio da opgao de compra ou

critérios para sua determinacgdo;

Atendidos tais requisitos, a natureza do .con-
trato serd, inexoravelmente, de arrendamento mercantil, ndo se
podendo, sob pretexto algum, negar semelhante qualificagao juri
dica. Nesse sentido se o prazo do contrato & maior ou menor,se
a contraprestacao mensal tem tal ou qual grandeza, se a opgdo'’
de compra e de tal ou qual valor, tudo isso &€ irrelevante para
a qualificagdoc juridica do pacto, que é e continuari sendo sem-

pre de arrendamento mercantil.

De outra parte, a impugnante invoca o principio da
liberdade contratual, assim como o principio da reserva legal,
para defender a regularidade do contrato firmado. Salientou, ou
trossim, entendimentos externados por 6rgaos da Receita Federal
e pelo Banco Central do Brasil, no sentido de que o valor resi
dual inferior ao de mercado nao descaracteriza, por si s&, o

arrendamento mercantil.

Isto posto, e reportanto-se a substanciosos estudos
dos Professores GERALDO ATALIBA E J. CARDOSO, em que os eminen
tes pareceristas concluem pela nao descaracterizagdo do contra-

to de arrendamento mercantil.
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Instada a se manifestar, a Fiscalizacgdo prestou as

informacoes de fls. 104/109.
A decisdo de primeiro grau estd assim ementada:

"TRPJ - Custos ou despesas operacionais/arren-
damento mercantil. A fixacgao do valor residual
no valor simbdlico de 1% do custo original,guan
do o contrato de arrendamento mercantil fixar
prazo de duracgdo em tempo muito inferior & ex-
pectativa de. vida Gtil do bem, ou for transa-
cionado antes do encerramento desse prazo jtrans
forma esse contrato em compra e venda a prazo,
devendo as prestacoes pagas e deduzidas do lu-
cro serem oferecidas a tributacdo. Impugnagao'’
tempestiva. Langamento procedente.”

A fundamentacao do decisum estd assim alinhada:

CONSIDERANDO gue o valor residual enunciado nos
contratos de arrendamento mercantil juntados aos au
tos, discrepa frontalmente da conceituacao estabele-
cida no artigo 31, § 19 do Decreto-lei n? 1.598/77 ,
consubstanciada no artigo 317, § 1o do RIR/80;

CONSTIDERANDO que a venda do bem arrendado « a
prazo inferior aos 2 anos da.lei transforma em tran-
sagdo de compra e venda a prestagao mesmo o mais for
malmente perfeito contrato de arrendamento mercantil;

CONSIDERANDO que a atribuigdo de valor resi
dual garantido equivalente a 1% do custo dos bens,
para um prazo contratual minimo de 24 meses, quando
a expectativa de vida Gtil é de 60 meses, gera um
diferencial muito grande em relacao ao valor resi-
dual atribuido consoante exigéncias estabelecidas pe
la Portaria 564/78, o que descaracteriza o arrenda-—=
mento mercantil;

CONSIDERANDO que no final do contrato o bem
apresenta o um valor residual proporcional a dura-
cao desse contrato, relativamente ao tempo de sua Vi
da Gtil, muito superior ao 1% do custo original que
foi estabelecido;

CONSIDERANDO que © valor residual contédbil na
arrendadora, ao final do contrato, devera correspon-
der ao custo ao bem corrigido, diminuido da deprecia
cdo acumulada, conforme preceituado no artigo 317,

§ 192 do RIR/80;
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a requerente

ca de

fls.

CONSIDERANDO que a empresa teria contabilizado
como despesas ou custos aquilo que pela natureza !
dos bens adguiridos e pelos seus valores deveriam
ser integracdos ao ativo permanente, conforme dis-
pde o artigo 193, § 29 do RIR/80;

CONSIDERANDO gue a Portaria MF n® 140/84, en
seu item 1T, dispoe sobre a indedutibilidade das
parcelas de antecipa¢ao do valor residual garanti-
do na determinagdo do lucro real;

_ CONSIDERANDO restar claro que as contrapresta—
coes do arrendamento mercantil efetuadas caracteri-

zam pagamentos de prestac¢des por co%?ra de bens a
prazo, portanto, em desacordo com a lei n® 6.099/74, segundo'

preceitua o art. 235 de paragrafos RIR/80) ;

CONSIDERANDO que o Parecer citado pela impug-
nante responde consulta especifica e ndo alcanga
aos demais contribuintes:

CONSIDERANDO que o entendimento sobre a zm&téw
ria em exame guarda consondncia conm a Jdllbg;hd.
cia administrativa firmada através de acOrdaos p
latados pelas Camaras do Egrégio Liim91r0 Uuﬂsejlﬁ
de Contribuintes (Acdordaos n®s 1053-0057, LGL-76.600;
10L-77.234, 101-77.216, 101-77.260, 103~ 0/.9&/, en

tre outros);

i$he
YEC

o

CONSIDERANDO a informagao fiscal de fls. 104/
/109;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo cons-
ta;

ACOLHO A IMPUGNACAO TEMPESTIVAMENTE INTERPOSTA,
para rejeitar as preliminares arguidas e iundeferi-
la quanto ao mérito, julgando. procedente o Auto’

de Infracao contestado e determinar gue se prossi-
ga na cobrangd do Imposto de Renda ]dngado as flu.
51, mais oz acré&scimos legais, por infragan e nes

termos dos artigos 235, 289, 387, I, f4g, 728, II;
codos do RIR/80, aprovado pelo Decreto ne 85,450/
/80, Lel n® 6.099/74, artigo 10 da Resolugéo “do
Banco Central 35%1/75, Portaria MF 564/78, arligos
16 e 18 do Decreto-lei n? 1.967/82.

INTIME~SE a interessada para tomar ciéucia da
presente deciszdo a fim de que promova o recolhimen
to do débito no prazo de 30 (trinta) dias, facule
tando-lhe, em igual periodo, recurse d instanciasuy
perior."

Intimada da decisdo de primeirn grau em 03,056, 19883

interpSs recursc a este Conselho, consoanhe pa-

150/163, <uscitando duas preliminares,

-
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A primeira refere-se a alegado cerceamento de defesa,
consistente no fato de ter a Fiscalizagao aditado a pega vesti-
bular, acrescentando novos argumentos a autuagao, inclusive no
vo enquadramento legal, sem propiciar a-.autuada nova oportunida

de para manifestar-se quanto a esses aspectos.

A segunda, diz respeito a erro na identificagdo do su
jeito passivo da obrigagdo tributdria. Alegou a recorrente que
a empresa realmente autuada fora a sua antecessora - SORAUTO CO
MERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA., de que eram titulares o Sr. . .-Chen
Sheng e Sra. Chan Yie Lyu Chen, no periodo de celebragdo . dos
contratos de arrendamento mercantil., Por forga de cisdo, a em
presa aludida verteu 49% de seu patrimdnio para outra, denomina
da LOCATUR LOCACAO E TURISMO LTDA., tambdm dos mesmos sbcios ,
os quais, posteriormente, se desligaram da SORAUTO, por cessao
de guotas aos atuais sbcios. Assim, espécie sequer seria cogité
vel a regra genéria de responsabilidade solidaria, a que se re
fere o art. 233 da Lei n9 6.404/76, Isto posto, & manifesto .que
houve transmissdo a LOCATUR da universalidade de direitos e o
brigacoes atinentes aos contratos de arrendamento mercantil em
comento, sejam em razao da atividade da empresa LOCATUR, seja

em razao da alteragao de seu objeto social.

Quanto ao mérito, realinhou os mesmos argumentos ex-

pendidos na fase impugnatdria.

Vindo os autos a este Conselho, em sessdo de 08 de no
vembro de 1988, o julgamento foi convertido em diligéncia, a
fim de que se apurasse qual a parcela do montante glosado em re
lacdo ao periodo de 1986 (ano-base de 1985) foi paga apds a da
ta da cisdo parcial noticiada, bem como se apresentasse relato-

rio do apurado e fossem fornecidas informacgoes pertinentes.

Retorna agora o processo com as informagoes de fls.
191/194.

F o relatdrio.
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oTo

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, relator

O recurso foi interposto com guarda do prazo de trin

ta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, razao por

que merece ser conhecido.

Cuida-se de glosa de despesas com contraprestagoes '

com arendamento mercantil, cujo contrato restou caracterizado como

de compra e venda a prazo, tendo em vista o valor residual irricd-

rio.

Em primeira preliminar a recorrente suscita cercea—
mento de defesa, porque a decisao de primeiro grau teria inovado '
em relacao ao Auto de Infragao, trazendo novos argumentos, enfo-

ques e enquadramento diversos dos trazidos a na autuacao.

Nao tem razao, porém. O Termo de Conclusao Fiscal
(fls. 47/48), referido no Auto de Infracao (fls. 51-v), foi claro

ao salientar que hd exigéncia, estabelecida em lei, de que o va—-—

lor residual estabelecido seja o proximo possivel do valor do
mercado do bem arrendado. Alude, ainda, que o fato de o valor re— -
sidual reduzido:  {de 1l%)revela a natureza de compra e venda da
operacgao. -

A Informacao Fiscal e a decisdao de primeiro grau

limitaram-se a seguir o mesmo diapasao, reafirmando as razoes ense

jadoras da acao fiscal, ressaltando o Infimo valor residual.

Colham-se as seguintes passagens da informacao:

"a legislacao exige preco para exercicio da opgao de
compra ou criterio para sua determinacao, aproximada
das condigoes reais de mercado";

"o Fisco nao exige gue o valor da transacdo tinha de
ser especificamen e o de mercado, dada a fluidez des
se valor, mas digo que se aproxime dele e que torne'
a transacao e respectivo registro o mais proximo pos
sivel da realidade regional";

¢

7
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"aceitar as pretensdes do autuado é instalar o arbi-
trio formalistico nos atos juridicos e descaracteri-
za-1los monetariamente, em prejuizo ndo so do Fisco ,
mas também de terceiros";

De outra parte, a Fiscalizacao refere-se ainda & im-
possibilidade de aceitar-se o argumento de validade externa do con
trato, uma vez que restou evidenciada que a vontade real dos signa
tarios dos contrato nao foi a de estabelecer arendamento mercantil,
mas sim de uma compra e venda a prazo. Mas nao ha diavida que tal

consideragao se baseou, igualmente, no pegueno montante ao valor

residual.

A decisao de primeiro grau por seu turno, limitou-se
a repetir os aludidos argumentos. Portanto, improcede: a prelimi-

nar suscitada.

No que tange a segunda preliminar, a diligéncia feita

por proposta desta Camara esclareceu que:

"Na realidade, a propria empresa cindida, agora'
com a denominacao de LIANE VEICULOS LTDA, apresentou
declaracao anual, rotineira, englobando todo o perio
do-base de 1985 (fls. 15/25), deduzindo de sua recei
ta toda a despesa com os contratos de leasing, o que
significa que a _ cisdo parcial, pelo menos :doponto
de vista fiscal, ficou apenas no papel”.

E adiante:

"Os bens vertidos nao se constituem em veiculos '

usados, objetos dos contratos inquinados (Declaragdo
de fls. 183/184). Realmente, conforme se deduz de um
simples confronto da lista de itens mencionada as
fls. 164, verifica—-se gque uma pequena parte, Cr$
38.945,000, & constitufda de veiculos, e que os mes-
mos nao eram objetos de contrato de arrendamento mer
cantil, mas sim veiculos usados, adquiridos de ter—
ceiros (fls. 186/190). A maior parte desses itens
compunha-se de objetos ndo passiveis de arrendamento
(Valores a receber, imdveis nao operacionais e Estru
tura Metalica) restando apenas o item Maquinas e E—
guipamentos, cujo arrendamento nunca foi ventilado.

Em suma, nenhum dos bens cindidos foi objeto de

~leasing e, por conseguinte, nao poderia a nova empre

.A y
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sa LOCATUR, assumir o Onus do pagamento de possfvel
arrendamento”

Rejeita, também, a segunda preliminar.

No mérito, trata-se de arrendamento mercantll des-

caracterizado pelo valor residual dlmlnuldo A matéria e conheci-

da do Colegiado, razao por que pego vénia para me reportar as

consideragbes anteriormente expendidos, do seguinte teor:

"Para a caracterizagdo do contrato de leasing'
ndo basta somente a forma, mas & necessario que i
gualmente em sua esséncia também corresponda aquele
tipo de negdbcio juridico.

O traco distintivo do contrato de "leasing"sem
davida, & a possibilidade que se cria para o arren-
datério de dispor de equipamentos modernos e caros
sem imobilizagdo de considerdveis recurso proprios.
FABIO KONDER COMPARATO acentua a respeito que:

"Trata-se de f6rmula engenhosa, que reflete u-
ma mentalidade essencialmente pratica: ao invés de
comprar o equipamento de que necessita com ou sem
financiamento, o empresirio pede a uma instituigdo
financeira especializada que o compre em seu lugar,
segundo indicagaes técnicas que ele prdprio fornece
e que lhe dé€ em seguida em locagao pPOr um prazo de
terminado, ao cabo do qual o empresdrio tem a opgao
de adquirir o material locado por um prego residual
ou de devolvé-lo, se ndo prefeir continuar na loca-
cao por prazo indeterminado.

Faz-se, destarte, um investimento amortizavel
com o proprio lucro que ele propicia, e que permite
ao emprésario conservar em seu poder os bens de e-
quipamento unicamente durante o periodo em gue sua

-

rentabilidade & elevada.

Eis al o leasing, termo que vem sendo consagra
do mesmo em lingua latina"

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in- "NogOes

-Bésica de "Leasing" destaca ?jiééf
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"A idéia bisica de uma expansdo sem necessida
de de investimento imediato e o leit-motiv de toda
a propaganda das companhias de leasing quando afir
mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir -
Reequipem-se sem imobilizar fundos” - "Um reequipa
mento mMenos oneroso, uma expansac mais rapida e
maiores lucros'."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de arren
damento mercantil tem esse tracgo caracteristico: o de possibili-
tar o acesso a equipamentos sem necessidade de alocagao de gran

des somas de recursos.

Ora, examinando-se o contrato controvertido neste
processo vé-se logo que foge ele ds caracteristicas do "leasing",
tanto porque o pagamento do preco se deu quase integralmente lo-
go nos primeiros meses de vigéncia do ajuste, como também : pelo

reduzido valor residual fixado.

Assim, ndo se pode afirmar que a operagao encetada
teve como objetivo proporcionar a4 empresa recorrente a aguisicao
de equipamento sem oneracdo de volumosos recursos. Na verdade,ob
serva-se, até porque foi expressamente declarado, que o objetivo
maior da opgao pelo tipo de negbcio juridico foi o de colher bene
ficios fiscais destinados aos contratos de "leasing". A acolhida,

no entanto, de tal procedimento importaria, sem davida, em grave

distorcao da lei.

De outra parte, pego véniz para me reportar a ma
gistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, proferido
no Acdérdiao n9 101-77.016, a que aderi, e qgue em seu ponto  ful-

cral assim estd lavrado:

"Sob o angulo de pagamentos mensais; corresw:.
pondidas-por valores retilineos das contrapresta—
¢bes devidas pela arrendatdria, conguanto seja cer

{

4
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to ndo haver, no ordenamento juridico, uma regra '

fechacda e mesmo observar-se frente a férmula es
tabelecida no item 7 da Portaria MF n® 564, de 03
novembro de 1978, uma varidvel curva deSuendenLenm
calculo dos valores das prestagoes, sendo até pos-
sivel depararem-se, no confronto fatico de cada ca
so, situagles que justifiguem uma variacdo ldgica’

no valor das contribuig¢oes durante o prazo do con-
trato, em virtude das caracteristicas e do uso dos
bens arrendados, capaz de razoabi]izar uma perda

consideravel no valor residual,, ns%dd %Pr um
maior encargo no valor do prlmelro lote resta-

goes, gue venham cobrir o declinio, dos Ultimos, nao
se pode, porém ofecer abrlgo legal-tributario, a a-
nomalias, como as da espécie dos autos, em que, emnm
média, as doze primeiras prestacoOes atingiram, fai-
xa de 80% (oitenta por cento) do custo definitivo '
dos bens, numa inegivel contrariedade aos pressupos
tos do arrendamento mercantil, que se assenta na
filosofia ou da falta de capital de giro, ou da im-
p0551b111dade, ou, ainda, da inconveniéncia de redu
zi-lo de um mais bem adequado emprego no desempenho
da atividade prdpria. Tal desprorcao descaracteriza
o arrendamento mercantil, principalmente perante O
inexpressivo valor residual, revelando-se que ele a
penas tomou as vestes de formallsmo contratual, .co-

mo o irrecomenddvel uso da forma pela forma, . para
tao—-somente servir como instrumento de economia 'do
tributo.

Trata-se de procedimento fiscal correto na

aplicagao das normas tributdrias do artigo 235, e
seus parigrafos, do RIR/80 (art. 11, e §§, da Lei
n? 6.099/74), porquanto os efeitos econlmicos dos
fatos prevalecem sobre a forma juridica de que es-
tes se revestem, contratualmente, e, na hipdtese ,
em face do disposto nos §§ 292 e 39 do citado arti-
go 235, o total desembolsado & que constituird o
custo do bem, nao tendo cabimento a separacio dos

custos financeiros, Ha, portanto, norma particular
expressa; nco sentido de considerar no total das s con
traprestagdes os encargos financelros como inte-—
grantes ao custo de aquisicido do bem.

Imune de diivida de _que os fatos nac podem pre
valecer na forma como sao indicados, quando revela
da a imagem de um fendnemo psicoldgico, abstrato
e interno, que os controverte em seus primdrdios ,
pois a eficacia do direito depende sempre da prova
dos fatos que lhe servem de base e nio & apenas
o uso da forma pela prdpria forma, a dar vestimen-
ta externa aos fatos, quée vai assegurar aquela efi

cacia.
%ﬁ ﬂ? -
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Ora, se o tratamento juridico-tributdrio de
ferido ds operagdes de arrendamento mercantil se
liga ao pressuposto da impossibilidade e ou incon-
ven1enc1a de rmoblllzar -se capital de giro na aqui
sicdo de bens, nao desviando a arrendatdria recur-
sos de um mais bem apropriado emprego deles no de-
sempenho de suas atividades, 1ldgica evidentemente
ndo hd para quem, j& no primeiro ano do contrato
pagando 80% (oitenta por cento) do total das. pres-
tacgOes, dependia, a toda prova, de contratar um ar
rendamento assim formalizado.

A desproporcionalidade do desembolso das pres
tagoes inicials evidencia com todo o relevo que a
operagao foi ilusoriamente formalizada em arrenda-
mento mercantil para, por um lado, auferir o bene=-
ficio fiscal da dedugao de um volume grande de dis
pendlos, como:-déspesas operacionais e ndo como a-
quisicao de bens, como de fato &, e para, por outro
lado, evitar os eféitos, decorrentes do crédito da
corregao monetdria incidente sobre a aquisicao da
propriedade de bens que se classificam no ativo.
permanente do balango patrimonial. Tal despropor—
cionalidade, além de controverter a filosofia da
impossibilidade de dispor de capital de giro ou
da inconveniéncia de nao lhe dar aproveltamento in
tegral dos recursos nos objetivos especificos das
atividades exploradas, constitui inegavel subver—
sao aos pr1n01plos contdbeis e flscals que regulam
a apuracéao do resultado do exercicio.

E continua adiante

"As circunstdncias relevantes como até aqui
se tém examinado, de modo abrangente, o aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo independamda
natureza jurIdica do contrato, ajudam a analisar '
cada operagao na medida em gue a caracteristica mer
cantil do negdcio contratado propenda a desmasca——
rar uma compra e venda a prestacao, procurando=se'’
impressionar o contrato com as aparéncias de um ar
rendamento mercantil em .consonancia com a lei, co-
mo se direito fosse a mesma coisa que formalismo '

contratual. Isto se torna irrefutavel, sobretu-
‘do ‘em razdo da promessa sinalagmdtica de venda o-
corrente desde o inicio do contrato, deixando a

transferéncia do dominio sobre o bem condicionada!
.a0 exercicio da opgao de compra por parte do arren
tdrio. Em ser assim entendida, a operagao se desPe
gado jogo do seu esconderelo, se ao sair do estabe
lecimento da empresa de "leasing" o bem se destina
ao comércio, em virtude da venda contratada, com
preco e momento certo de, sob condigao potestatiwva,
exercer o "arrendatdrio" (entre aspas) a opgao de
compra por valor residual Infimo. DGvida nao ha
de que se isso assim ocorre, por detras do negoct;Z:
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mercantil se estd, em realidade, encobrindo, s& e
tdo-sd, uma operacdo de financiamento de compra a
prazo, e ndo se realizando uma locagdo de coisa
ou bem. O necessirio &, .portanto, ndo se levantar'
o ¥éu da operacgao que, desde o seu inicio, oculta
uma compra e venda revelada em estabelecer-se um
preco residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON-
DER COMPARATO comenta gque a existéncia de uma pro=—
messa unilateral de venda por valor residual pre-
viamente fixado, desde o infcio do contrato, ao la
do da rak@ao locaticia de coisa, torna 1rretorqu1—
vel a descaracterlzagao do "leasing" para mera'
locacao ou venda a crédito (Enciclopédia Saraiva,
vol. 19, pag. 390).

Ademais, ndo & porque o contrato tome as rou-
pagens de "leasing", e sb por isso, que a dupla
destinacao ("renting ou "leasing" operacional)dei-
xa de caracterizar, como coisa vendida, os bens
negociados sob a forma disfarcada arrendamento mer
cantil. E sobretudo a natureza do bem a par de
sua destinagdo ou utilizagao que se define o cara-
ter da operagao, pois, em relagao a esta, ha de
se ter em vista a comutatividade pecullar em desca
racterizar-lhe a feicao de "lea51ng contemplado
pela Lei n? 6.099/74, a 1ns1gn1flcanc1a de um va-
lor residual baixo,

N3o se olvide que nem sd nos grandes princi—
pios o sistema juridico-legislativo, regulador do
arrendamento mercantil, encontra firmeza em seus
preceitos normativos, pois também principios meno
res o infra-estruturam. E tanto mais consistente
se torna o sistema, quanto mais a firmeza do prin—
cipio menor ostenta a seguranga dos prln01plosmmuo
res, Se assim nao fosse, dlflCll nao seria fazer
o artificialismo da operagao prevalecer sobre a

esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em face das
dlSpOSlcoe° . do artigo 59 da Lei n? 6.099/74 ,
o arrendatario iria restituir o bem ou renovar ©
contrato, e ndo exercer a opcao de compra, fren-
te 3a pequenez de um valor residual a ser despendi-
do. E de notar-se que o valor residual & pequeno
e grande o contrato de "leasing" pelo volume das
contraprestag¢des pagas, no prazo de sua vigéncia ,
porque correspondidas por um total muito superior
ao custo de aquisicao do bem e, contudo, toda a
grandeza do formalismo em que se firmou o instru—
mento conttratual estd-lhe impedindo de tornar a o-
peracao na modalidade de "leasing", sujeito ao tra
tamento tributdrio diferenciado, pela pequenez do
resto a pagar -~ como .. . preco pela opgao de compra
Ninguém, apds despender uma enormidade_soma de  di
nheiro, teria tdl despreendimento. a ponto de %ii;;

M
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xXar escapar a oportunidade de adquirir a prorieda-
de do bem, faltando tao pouco.para inteirar-se o
preco de compra, a menos que ele se contemple emn
estado de interdicao. Lembranca de uma luta entre
o gigante (as contraprestacoes) e o anao (o +valor
residual). E mesmo que, frente ao diminuto +wvalor
residual, reduzidissimo, se venha alegar que o bem
ndo foi vendido ao arrendatdrio, mas a um terceiro,
como pode acontecer, & porque, as ocultas, outro '
negbcio se fez entre o arrendatdrio e o terceiro ,
como conseqtiéncia lbgica.

A fixacdo de um valor residual minimo & uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda. Nem
se argumente com o principio da autonomia da vonta
de, para se dizer que nada obsta em a arrendati-
ria renunciar ao seu direito de opgao de compra
e vai renovar o contrato ou devolver o bem & . so-
ciedade de "leasing . Acontece, porém, que a op-
cdo sb se exercerd por oca51ao do término.-do con-
trato, mas a contratacgao preV1a do valor residual
minimo, insignificante, simb&lico, por exemplo, i
gual a 1% (um por cento), ou a Cr$ 1 (um cruzeiro),
revela que a opgdo de compra foi feita no inicio

do contrato, o _que, nos termos. do artigo 10 , e
seu parédgrafo Unico, da Resolugao BCB n? 351 de
17.11.1975, deixa caracterizada uma operagao de

compra e venda e nao de arrendamento mercantil.

Por outro lado, hd de considerar-se o fato e-

conbmico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capital, quando o con-
trato de "leasing" estabelece prazo inferior ao

de vida Gtil do bem, objeto da operagao.

Para mais bem compreender-se o problema, ve
ja-se que, nos contratos de arrendamento,-a fls.
34/41, com prazos de vigéncia por 2 (dois) anos,
se fixou, como prego para a opgao de compra, O Va
lor residual de apenas 1% (um por cento) do valor
original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzeiro), confor
me se indica no quadro do wvalor residual previss=
to. Tendo o equipamento, constante dos documentos
anexos como objeto da operacgao, vida Util por 5
(cinco) anos, o sistema provoca, ante a inexpressi
vidade da bagatela do residuo, uma superdeprecia—
cdo do bem. O retorno de capital se da em dois a-
nos, enquanto queé se ele fosse recuperado atra-
vés da formacdo de quotas de depreciagao, teria de
vencer o prazo decinco anos, isto sem contar os e-
feitos da insuficiéncia feita ao crédito da  con-
ta decorrecao.  monetdria, por se ter deixado regis-
trado o bem em conta classificada no ativo permar—
nente do balango patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no con

S
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trato, o valor de 1% do custo original do bem, ou
Cr$ 1,00 (um cruzeiro) por si sO, representa o va-
lor simbblico, ou valor de memdria, ou qualquer ou
tra coisa, mas valor residual, efetivou ou conta-
bil, de fato, nd3o &. A expressdo monetéria fal-
ta representatividade para o valor que o bem ain-
da deverd possuir, ao final da duragao do contrato.

O valor residual inferior ao valor de mercado
nao descaracterizaria, iscladamente, o contrato de
"leasing", mas na hipdtese dos autos, se fixou wva
lor re51dual simbdlico, em virtude de ter o contra
to de arrendamento duracdo por tempo muito 1nfg
rior ao de vida Gtil do bem, objeto da operagao.

Na hipbGtese de arrendamento de bens, que te
nham prazo estimado de vida Gtil em certo nimero !
de anos, se o contrato de arrendamento tiver o mes
mo prazo de duracdo dos bens, poder-se-i estipular
um valor residual inexpressivo, isto porque o cus-
to de aquisig¢do, na arrendadora, estara, normal—
mente, todo depreciado, com o valor contdbil i-
gual a zero, portanto. N3o h&, jporém, na hipStese'
dos autos, diferenga alguma entre o arrendamento ,
como fol contratado, e uma Operagéo comum, reconhe
cida como financiamento com corregao monetaria pre
fixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com du
pla incidéncia tributdria do imposto de renda por
declarar—se gque se o valor constitui receita para
a empresa arrendadora, importa em despesa para a
outra, ou seja, na arrendatéria qgue suportou o en
cargo das contraprestagoes, & um dito que pode im
pressionar ao raciocinio desavisado, mas nao 1mp11
ca no relevo que a defesa pretende emprestar—lhe.

A dupla incidéncia tributdria, a bitributacao
somente ocorreria se os efeitos da cobranga do im
posto incidissem sobre e} patrlmonlo da mesma .em=>
presa. Os fatos econdmicos sao distintos e autono-
mas, as empresas. Numa das empresas glosou-se a
deducdo pelo disfarce da despesa, mas tal fato nao
resulta em desconsiderar-se a receita que a outra
empresa obteve A glosa de despesas, que provocam
exacerbacdes ds disposigOes legais e por isso te
nham os seus valores gubmetidos ao gravame do tri-
buto, ndo enreda a idéia de dupla incidéncia do im
posto de renda, pelo fato de constituirem esses va
lores receita de outra empresa.

Entendendo a defesa por incabivel a  presente
exigénéia  sob o argumento de que as importancias
lancadas como despesa na arrendatdria, constitui-
ram receita na empresa arrendadora. e, sob essa O
tica arglir que a glosa da despesa implicaria em
dupla incidéncia tributaria, cabe dizef}gb

A
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- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia

tributdria no sentido de se ter a mesma ver

.ba submetida duas vezes & tributacao, somen

te pode ser .assim considerada, independen-
temente de qualquer norma legal estabelecer
regras expressas, se o Onus do tributo for
suportado pela mesma pessoa juridica, o que
ndo &o.caso;.

em segundo lucar, que a legislacao fiscal '
se alheia a esses fatos, por motivo de ser
invidvel determinar em que montante exato
uma verba desembolsada por uma pessoa juri-
dica sofreri incidéncia do tributo da mesma
natureza em outra pessoa juridica, pois nes
ta aquela verba pode ser apllcada na produ
cao de bens, cuja receita nao seja trlbuta
vel, ou até sujeitar-se a outras causas ou
01rcunstan01as sobre a qual naoc redunda tri
butagao algum;

em terceiro lugar, que legislagao de regén-
cia do imposto de renda somente exclui a in
cidéncia tributdria sobre os lucros apura—
dos e regularmente distribuidos entre pes-
soas juridicas, nos casOs em que expressa—

-mente indica, e esta ndo & a espécie dos

autos."

Nao h3a, portanto, como se falar em dupla inci

déncia tributéaria, ou seja, em bitributacdo desses
fatos situados em patrimdnios e personalidades ju-
ridicas que se distinguem."

Naovendo nenhuma razao para alterar o ponto de vis

ta que venho defendendo voto pela negatlva de prov1mento ao re-

curs%, }Q g Qﬁ
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