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COEINS - AUTO DIV INFRACAO

FURUYA INDUSTRIA [ COMERCIO LTDA.
DRI-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINIS TRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/05/1997 a 30/06/1997

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO - NULIDADE - ALTERACAO
DOS TUNDAMENTOS DE FATO NO JULGAMENTO DE SLEGUNDA
INSTANCIA

Se a autuagho toma como pressuposto de fato a inexisténcta de processo

judicial em nome do conlribuinte, e o contiibuinte demonstra a existéneia

desta agio, bem como que figura no polo ativo, deve-se reconhecer a
nulidade do fangamento por absotuta falta de amparo fitico. Nao hd como
manter a exigéneia fiscal por outros fatos e [undamentos, sendo aqueles
cspecificamente indicados no langamento. T'eoria dos motivos determinantes.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, dar

pre Wimento 20 recurso

S

Belchidr Mclo deSousd - Reldtor

Participgram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros  Daniel

Mauricio Fedato, Héleio\|laleta Reis, Carlos Tenrique Marting de Lima ¢ Rangel Perruccet

I“rorin



Relatorio

I'rata o presente de recurso voluntinio contra o Acordao de n® F4-18 854, de
(¥7 de mar¢o de 2008, da DRI-Ribeirdo Preto/SP, fs. 221 a 227, que julgou procedente em
parte o lancamento da COFINS, em face da manitestagio de mconformidade, 1. 01 a 37.

O langamento [oi eletuado em procedimento mterno de auditoria de DCTI,
Na impugnacio, defende-se a autuada argumentando ques

a) os debitos em exigéncia Foram compensados com créditos de FINSOCTAL
reconhecidos judictalmente na Ag¢lio de Repeticio de Indébito movida perante a 2* Vara
Federal sob o n 93 .0029317-6, transitada em julgado;

b) a compensagio o1 autortzada por medida liminar concedida na aciio
ordindaria n® 98.0014128-6, para débitos vincendos de FINSOCIAL (sic) ¢ COFINS.

Discorre atnda sobre a possibilidade de compensagio administrativa segundo
a legislacdo vigente ¢ entendimentos doutrindrios, ¢ opde-se & multa de oficio por ferir o
puncipio da proporcionalidade, ¢ a taxa Sclic como juros de mora, por ilegalidade e
inconstituctonalidade.

Antes dc encaminha a impugnagio pwra julgamento, ¢ SACAT/DRE-
Presidente Prudente, em 22 de fevereiro de 2007, retifica o 'Termo de Verificagio iscal n®
3472000, no processo administrativo n” TO8R0.028143/98-12, para tazer constar que “a SRF
NAO convalida a compensagio cfetuada neste periodo (do PA 05/97 a 12/97. A retificaciio ¢
motivada pela constatacao de que a tutela antecipada fora concedida em dezembro de 1998
para as parcelas vincendas e nio para o periodo compensado 7 Apos, Delegacia da Recceita
Federal em Presidente Prudente revé de oficio o langamento, 11 148, para dele excluir dois

Em scu julgamento, a DR} aponta a impropricdade da revisdo, a luz dos
artigos 14, 25, 1, e 28 a 31, do Decreto n® 70 235/72, porém curva-se ao cxercicio da
prerrogativa pelo Delegado da DRI/Presidente Prudente-SP de executar esse ato, prevista na
Portaria SRF n” 4.980/84. E julgou o que remanesceu

Ao analisar a procedéncia da indicagdo na DCTEF da alegada compensagio
autorizada pelo processo judicial n® 93.0029317-6, encontrou na decisio nesla apenas o
1cconhecimento do direito ao crédito. Constatlou que o provimento antecipatério da tutela foi
obtido no processo n” 98.0014128-6, protocolado em 07 de abril de 1998, possibilitaudo «
compensagio 1do-s6 com parcelas vincendas da COFINS ¢ do proprio FINSOCTAL.

Assim, deduzin ndo existir erédito habil para cobertura dos débitos ora en
exigéncia, maio e junho de 1997, por s¢ tratarem de periodos anteriores ao protocolo da agiio,
pelo que declarou a pertinéneta do langamento.

Todavia, tendo considerado como fundamento legal do auto de inlvagio o
artigo 90 da Medida Provisoria n® 2.158/2001, succssivamente alterado, veio a excluir a
antjuridicidade do fato que ensejou o presente fancamento, deu parcial provimento pma
excluir a mulla de oficio, com fulcro na retroatividade benéfica comandada pelo art. 100, 11,
“¢”, do CTN.
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A decisio recorrida, ainda, andou por ndo imiscuir-sc nas questoes relativas &
cobranca de multa ¢ dos juros de mora, estes a laxa Sclic, por falecer-lhe competénera.

O contribuinte mterpds recurso voluntario, fls. 59/66, reiferando o8 mesmos
argumentos da impugnagio, enfatizando que scu dircito de compensagdo teria amparo no art.
o6 da Lein® 8 383, de 1991, no art. 74 da T.¢i n® 9. 430/96 ¢ IN SRE n® 32, d¢ 1997

15 0 relatorio,

Yoto

Consclheiro Belehior Melo de Sousa, Relator

O recurso ¢ tempestive ¢ atende  os  demais  requistios  para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

O auto de infracio o1 lavrado por declarag¢iio inexata consubsfanciada na
acorréneia “Proc Jud de Outro CNPJ”, ante o que tirma a inverdade da indicagdo do processo
Judicial na DCTT.

Copias  das pecas processuais, fartas nesles autos, demonstram que a
recorrente era partc que figurava no polo ativo do processo judicial indicado, de n®
03 0029317-6. Desse modo, a interessada logrou comprovar, desde a impugnacio, a existéncia
do processo judicial reterenciado.

Apds a impugnacio consideragBes relativas a tutela pretendida no bojo
processo judicial ¢ que foram feitas para manter o langamento. Com 1880, passaram a ser outros
o0s pressupostos, embora cogitados ainda pela autoridade avtuante antes da remessa do processoe
a DRI/Ribeirdo Preto. O procedimento ja configura inovagdo no que pertine & valoragiao
juridica dos fatos. o mesmo se¢ dando com a decisdo da autoridade julgadora, o que lere a
disposicao do § 3% do art. 18 do Decreto n® 700235, de 1972, com redagio dada pelo art. 1° da
Lein®& 748, de 1993 in verbis:

“$ 37 Quando, em exames posterioves, diligéncias ou pericius,
yeadizadas no curso do processo, forem verificadas incorregies,
omissdes o inexatiddes de gue vesuliom apravamenio  da
exiodncia inicial, inovagdo ou alteracdo da fundamentacdao legal
da exiglncio, sera laveado auio de infracdo on emitida
notificacdo  de langamento complementar devolvendo-se,  ao
sufeifo passivo, prazo  para IMpHERACAO RO CORCOFRenie d
aicric modificadea

Nio bastante o fato de ser falso cssec molivo para o lancamento, auséncia de
motivo também o cspanca, porquanto em 11 de fevereiro de 2000, a mesma Delegacia da
Receila Federal, Autoridade Langadora, no papel de Autoridade Controladora da Arrecadagio
tributdria declara a convalidagiio das compensagdes cefetuadas pela contribuinte, relativas aos
periodos de apuragiio 05/97 a 12/97, ai incluidos os que estiio em foco nestes autos, 11, 62




Some-s¢ 4 iss0 que, csse andamento e a chancela ao procedimento do
contribuinte dado pela Delegacia, no T'ermo de Verificaciio Fiscal n® 34/2000, em 18 de janciro
de 2002, o processo judicial n® 93.0029317-6 teve o deslecho final de conduzir a precatorio
apenas o valor da condenagiio da Unido relativa & varba honoraria, ficando ali consignada a
concorddneta da Unido com a compensagio eletuada pela contribuinte, em face do seu pedido
de desisténcia de receber o indébito tributario de FINSOCIAL por meio de precatorto.

Tudo o quanto s¢ desereve ocorrido antes da autuaglio. A retiticagiio da
declaraciio de convalidagio somente ocorreu apos o auto de infiacio ¢ antes da remessa dos
autos i DR, em 22 de [everciro de 2007

17 cedico que todo ato administrativo deve ser devidamente motivado. No
caso, como se ve, o auto de infragdo for Tavrado sobre auséneia de ¢ sobre falso motivo,
“declaragio inexata-proc jud de outro CNPJ7, ferindo o que dispoe o art. 50, 11, da Lei n°
9.874/99, que regula o Processo Admimstrativo no dmbito da Administiagiio Pablica Federal ¢
cujos preeeitos devem ser utihzados subsidiariamente ao Processo Administiativo  Fiscal,
regido pelo Decreto n° 70.235/72

O mais, registro apenas por aprego 4 argumentacio. A instrugio normativa
que regulamentava os procedimentos relativos 4 DCTL ao tempo da lavratura, de n® 126/98
alterada pela IN SRI*n® 16/2000', nfio erige a hipotese coneretizada pela auditoria. Contudo,
resta o art. 90 da MP n” 2.158/2001 como fundamertto legal que autorizava o langamento, no
caso, se indevida a compensagiio.

O auto de infragio ndo capitula este artigo da citada medida provisoria e
nenhuma outra norma que contenha a previsio abstrata que se adeque a sitnagfio [atica do
contribuinte: houve acio judicial, que comprovou A compensagio indicada carecia de ser
apreciada mediante procediinentos prévios ao langamento, para que se inquinasse de indevida
ou nido comprovada a compensagio. B dai, exsurgisse o motivo para o langamento

0 ndo-enquadramento na norma que alberga o procedimento liscal cercela o
direito 4 ampla defesa. No caso presente, alterada que foi a redacio do art. 90 da referida
medida provisoria, por sucessivas normas, excluindo a hipdtese de fato que (em tltima
instincia) ampararia o procedimento fiscal dentre as que restaram como alvo de lancamento, 1
contestante, em ambas as vias recursais, ndo teve como se valer desta circunstincia para
requercr a exclusio da multa de oficio, servindo-sc do principio da eventualidade, acaso
mantido o aulo de infragio.

A IN SRE n” 482, de 21 de dezembro de 20047, alterando os procedimentos
de auditoria, passou a determinar que a remessa para inscricio em Divida Ativa da Unido das

YAt 7% lodos os valores informados na DCLE serfio objeto de procedimento de auditoria interna

§ 17 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigiio, infermados na DCLE, serfio enviados para
inscrigao em Divida Aliva da Unido, imediatamente apos a enlrega da DCTE

§ 27 Na hipdlese de indeferimento de pedido de compensagito, eletuado seeunde o disposto nos arts 12 ¢ 15 da
Instrugiio Normativa SRE n%s 2, de 10 de margo de 1997, allerada pela Instregio Normativa SRE n° 73, de 15 de
sclembro de 1997, os débilos decorrentes da compensagio indevida na DCEE serdo comunicados a Procuradoria
da Fazenda Nacional para lins de inscrigfio como Divida Ativa da Unddo, trinta dias apos o cidncia da decisio
definitiva na esfera administrativa que manteve o indelerimento

* Art Yo Todos os valores informados na DCTI serfio objeto de procedimento de auditona mterna,
§ 1% Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou conlribuigio, informados na DCLEF, bem assim os valores das
diferengas apuradas cm procedimentos de auditoria interna, relativos as  informagdes indevidas ou nio
comprovadas prestadas na DCTT, sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de exigibilidade,
sere enviados pata mserigio em Divida Ativa da Uniflo, com os acréseimos moratorios devidos
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diferengas decorrentes de informagbes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTE,
sobre pagamento, parcclamento, compensagio ou suspensdo  de cexigibilidade, com  os
acréseimos moratdrios devidos.

T&0-56 com base nesta alteragho o auto de mfracio ja deveria ier sido
cancelado no julgamento de primeira mstancia. Toje, a diccdo deste comando normativo
encontra veiculado pela IN SR+ n® 974, de 27 de novembro de 2009, ndo mais sc erigindo
como hipdtese nfracional que enseje langamento.

Demais de tudo, o crédito existia em valor que excedia a compensacio, que
foi eserituiada.

Assim, por falta de motivo, voto por dar provimento ao recurso para cancelar
o auto de infragio.

"

) Belchor Moto-dE Sotusa—




