PROCESSO N¢ 10835/000.747/88--78

MINISTERIO DA FAZENDA

acas

Sessao de .19 setembro 4,19 90 ACORDAO N» 103-10.,652
Recurso n.s 96.012 - IRPJ - EX: DE 1985 '

Recorrente DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A
Recorrid DRF em PRESIDENTE PRUDENTE -~ SP

SUBAVALIACAC DE ESTOQUES. A subavaliagao .de
estoques corrigida no exercicio seguinte con-
duz a uma postergacao do pagamento do imposto
que é recuperado apenas parcialmente, face a
" perda do poder agquisitive da moeda. - —

DESPESAS COM VIAGENS DE S(GCIO AO EXTERIOR, So
mente € dedutlivel a despesa com viagem de sSO—
¢io ao exterior se comprovada a vinculacaocan
a atividade da empresa e se necessaria a manu'
tencao da fonte produtora.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes,rébr ungnimidadé de votos, em rejeitar a pre
liminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, negar pro
vimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgado.

Sala das Sessées; “+ 19 de setembro de 1990

QO CALDEIRA ) PRESIDENTE

DE PAU HETTINI RELATOR

VISTO EM ZAINITO HOLANDA GA PROCURADOR DA  FA-
sessXo pE 250UT 1990 ZENDA NACIONAL



.
Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conse
lheiros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, JOSE ROCHA, VICTOR LUI:
DE SALLES FREIRE, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA
AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO DICLER DE ASSUNCAO.
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Recorrente: DESTILARIA ALTO ALEGRE S/A,

RELATORTIO

0 auto de infracao de fls. 206 a 208 apontava as
seqguintes infracgdes: a) exercicio de 1985 ~ ano-base de 1984 -
- subavaliacdo de estoques, correcdao monetaria de incentivos
fiscais e despesas com viagem ao ekterior e b) exercicio de
1986 -~ ano-base de 1985 correcao monetaria de incentivos fis-
cais, perdas de capital indedutivéis, imobilizado contabilizan

do como despesa.. e corregao monetaria do imobilizado.

2. Do mencionado auto de infracgao destacamos os
‘"dois itens que foram objeto de impugnacéo..SegundO*a fiscaliza
-céofo estogque de élcool em’31.12.84 fol subavaliado tendo em
vista a utilizacdo da média aritmética anual para apuraciao do
custo médio do estoaque final, ocasionando postergacdo do paga-
mento do imposto de renda pessoa juridica. A Fiscalizacao glo
sou as despesas de viagem 3 Argentina realizada por diretores
da empresa, gue seria desnecessiria a atividade da empresa.

3. A recorrente apvresentou impugnagdo parcial ao'ag
to de infracao, concordando e efetuando o pagamento relativo
aos demais itens (fls.-225 e 226). - o _

4. Concorda a empresa gue houve postergagao no paga
mento ao afirmar (fls. 217): "E de observar, por oportuno que
a imputacao ¢é de postergacao e nao falta de recolhimento do

imposto, sendo certo também que no exercicio subsequente, tam-
bém objeto de fiscalizacao, nao foi apurada a infracao indica-
da, de maneira que, no exercicio financeiro de 1986, o estoqﬁe
final foi corretaﬁente apuradé." Faz uma andlise da legislacao
de régéncia para concluir que o lucro contabil retificado pela
fiscalizacdo deveria ser corrigido monetariamente o que produzi
ria, no exercicio seguinte, uma maior despesa de correc¢do mone

tidria do balanco. C:;;:;EEE:?7¢¢61
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5. Quanto ds despesas com viagem ao exterior de dire
tor da empresa, afirma que a afericao da necessidade da despesa
"é extremamente relativa e de deciséq da propria empresa, que sa
"be onde o "seu calo doi", e assim tem convicgdo de onde e como
deve 'gastar, no interesse dela"... .

6. Na decisioc de fls. 231 a 235,ja autoridade . admi
nistrativa afirma que a correcao monetadria da conta Lucros Acu-
mulados deve ser feita sobre os valores nela adequadamente re
gistrados, nac se estendendo tal correcgdo a valores,apurados'em
acdo fiscal (Acdérdios 19 CC n®s 103-7265 e 103-6783). Conside-
rou que a impugnagao nao trouxe qualquér‘elemento ae .convicgao
no sentido de que as despesas com viagem-ao exterior foram ne-
cessarias e vinculadas aos objetivos da empresa; Juleando proce
dente o lan¢amento, determinou que prosseguisse a cobrancga “do
-~ -crédito tributario, no montante de 5.682,42 OTN's de imposto-a---
crescido de multa e mora.

7. A empresa apresentou recurso & decisido mencionada,
afirmando que o fisco reconhece que houve o pagamento do impos-
to postergado e que, portanto, o crédito tributario apontado no
auto de infracdo nio & 1ido. nem certo. Sustenta também o cer
ceamento de défesa, ao declarar: "Além disto, indica a decisao
F/278/89 a existencia de demonstrativo de fls. 204, ao embasar
a imputacdo de pagamento, sem contudo "juntar referido documento
‘& decisdo, o que. se manifesto (sic) em absoluto cerceamento . de
defesa."

8. Quanto a correcao monetadria gue caberia ser efe
tuada no exercicio de 1986 sobre o lucro apurado pela fiscélizg
¢ao, a.recorrente cita varios acordaos deste Colendo Conselho
que estabelecem que "gualgquer diferenca para menos encontrada na
apurac¢do do saldo credor da correcao monetaria enseja a tributa
cao correspondente". Sustenta ela éue a reciproca & verdadeira,

pois o objetivo seria regularizar uma situacado de fato.

9. A recorrente nao se manifestou sobre as despesas

com viagem de diretor ao exterior. ;:: EEE

£ o relatorio.
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Conselheiro FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, Relator:
Tomo conhecimento do recurso, por tempestivo.
2, Existem @ois aspectds a serem abordados no recur-

so apresentado. O primeiro seria a possibilidade de correcao
monetaria de valores dpurados extracontabilmente pela fiscaliza

¢3o e acrescentados ao lucro tributidvel da empresa. Ao escritu -
rar incorretamente o seu lucro e optar pela posférgacéo do :im
posto devido a emﬁresa assumiu o O6nus de nao corrigir o seu pa-
trimdnio liquido a opcao foi dela e ela nao pode agora qguerer
pleitear justica. Seria bastante estranho termos uma correcao
monetiria de valores nio existentes na contabilidade-e que~ —sb

-

vieram 3 tona por efeito da fiscalizacao.

*

3. 0 Parecer Normativo CST n® 57/79, tao citado pela
recorrente, resume o problema muito bem no seu item 8:

AY

"Em suma, interessa salientar que a inexati-
dio na contabilidade, em decorréncia da inobser -
vancia do regime de competéncia, sO tem .relevan
cia para fins de imposto de renda, quando dela re
sulte reducdo de imposto ou postergagao de seu pa
gamento para exercicio posterior ao em que seria
devido." (grifos nossos). - S

Ndo ha, portanto, que se falar em correcac moneta
ria de lucro apurado pela fiscalizacdo. Nesse sentido os ACOr-

LY

ddos nos 4.769, 6.783 e 7.265 dessa Egrégia Camara.

4. O segundo aspecto diz respeito aos valores  devi
dos pela recorrente., Tem razao a empresa quando alega que o im-
posto foi pago no exercicio éeguinte, quando os valores referen
tes aos estoques finais teriam sido escriturados pelo montante
correto, o que provocou, uma diminuigdoc no seu custo. £ preciso,
no entanto, lembrar que esse diferimento de lucro conduz a uma

recuperagao apenas parcial do imposto, face a piiiiff%:ffgfzgizg
. g
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quisitivo da moeda nacional no periodo correspondente.

5. Entendo que, na hipotese em tela, sdo devidos: a) corre-
¢ao monetaria do valor do imposto devido e postergado: b) juros de mo
ra de 1% a.m. calculados sobre o periodo de postergééio do pagamento
do imposto e a multa de lancamento ex-officio sobre a parte do imposto
recolhido a menor (cdrrecao monetaria). Este Colendo Conselho, através
dos Acbérdaos ne 101-73.032 e n9 103-07.464, decidiu de maneira idénti-
ca.

6. 0 quadro demonstrativo de fls. 204 apresenta os cidlculos '
necessarios a determinagdo do valor postergado, que fol objeto do auto
de infracao de fls. 206/208.

7. Quanto ds despesas com viagem de sécio ao exterior, acom

panhado de familiares, a empresa nao demonstrou em nenhum momento es-
tar a mesma vinculada as suas atividades nem tampouco ser necessaria
a manutencao da fonte produtora.

8. Quanto ao alegado cerceamento de defesa, & oportuno re

gistrar que o texto descritivo do auto de infracao (fls. 207) em rela -

¢cdo a subavaliacdc de estogue é muito claro e faz men¢iao expressa  ao

demonstrativo de fls. 204, anexado ao auto e parte integrante do mesmo.

Ou a autuada ndo leu o auto ou nio quis-tomar conhecimento do . demons

trativo que lhe foi entregue jhnfamehte‘COm © mesmo. Mais do que isso,
ao apresentar o recurso a empresa menciona o referido demnnstmuﬁxo,.nao

tomando conhecimento do mesmo no processo por inconfessado motivo.

Isto posto e
Considerando tudo o mais que consta dos autos,

Rejeito, como preliminar, o alegado cerceamento de defesa
para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Brasilia-DF.,

e setembro de 1990
"

SCHETTINI REW
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