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COFINS - BASE DE CALCULO. ICMS. INCLUSAOQ.

O ICMS, como parcela componente do prego da mercadoria, faz
parte da receita bruta decorrente do faturamento e, portanto,
integra a base de calculo da COFINS. TAXA SELIC A taxa de
juros com base na SELIC ampara-se no disposto no artigo 161
do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EXPRESSO ADAMANTINA S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto e 2002,

josefﬁ Maria lho MW

C
Presidente j
Rogério Gustavo
Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Anténio Mario de

Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli e Antdnio Carlos Atulim (Suplente).
Imp/mdc
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RELATORIO

Contra a contribuinte foi exigida a COFINS relativa aos periodos de apuragio
entre julho de 1995 e fevereiro de 2000, com os devidos acréscimos legais. Segundo a descrigio
dos fatos e do enquadramento legal, a autuada excluiu da base de calculo do tributo 0 ICMS.

Em sua impugna¢do a contribuinte alude ser incabivel a cobranga da contribuicio
exigida sobre o valor daquele tributo estadual. Alega que o procedimento agride a Constituigio e
o CTN. Adiante alega que o aumento da aliquota para 3% ndo se sustenta em face de vicios
agressores da Carta Magna, visto que a mesma foi alterada por lei ordinaria, enquanto que
quando instituida a contribui¢@o a aliquota havia sido instituida por lei complementar.

Repudia os juros e a multa aplicados, defendendo que os primeiros devem limitar-
se, por disposigdo constitucional, a 12% ¢ a segunda deve limitar-se a 20%.

A decisio recorrida mantém a decisdo argumentando que as questdes de indole
constitucional refogem & competéncia do julgador administrativo ¢ que o ICMS ¢é parte
integrante da base de calculo da contribuigio.

No recurso voluntério interposto, a recorrente nio aduz argumentagio de relevo,
salvo a preliminar de nulidade do processo por conta da inapreciagio de matérias de jae:
constitucional, calcadas na manifestada incompeténcia do julgador recorrido.

Os autos subiram amparados pelo depdsito recursal comprovado pela cépia do
DARF de fl. 112; corroborado pelo despacho de f1. 126.

E o relatério. S
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Inicio pela preliminar argiida em grau de recurso quanto a inapreciagdo de
questdes de indole constitucional, calcada na declaragdo da propria julgadora monocratica da sua
incompeténcia para a pratica.

Reconhego que comega a tomar corpo o entendimento da capacidade do julgador
administrativo para reconhecer a inconstitucionalidade de comportamento relativo a exigéncia de
crédito tributirio. No entanto, ndo me encontro entre aqueles que assim pensam. Meu
entendimento calca-se basicamente no reflexo da decisdo assim sustentada, que ndo oportuniza a
Fazenda Publica submeter o ato inquinado de agressivo i@ ConstitunigEo pela aplicagdo de regra
que a agride, ao Poder Judiciario.

Neste pé, de rejeitar-se a preliminar. E ndo somente por este motivo. Se a
fundamentagio restringe-se a tal argumento, a matéria, de carater estritamente juridico, estaria
sendo devolvida integralmente a este colegiado, sem qualquer prejuizo a defesa da contribuinte.

Ainda assim, tomo a iniciativa de referir que a questdo primordial levantada (faxa
de juros superior a 12%5), ¢ questao remansosa quanto a impossibilidade da auto aplicabilidade,
dependendo, por tal, da devida regulamentacgio.

Igualmente a questio abordando a impropriedade da norma utilizada para o
aumento da aliquota de 2% para 3% esta superada, visto que a doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem a propriedade do ato legal competente utilizado para a modificagdo de direito, ainda
que o mesmo tenha sido instituido por norma de hierarquia superior.

Por tal, ainda que a aliquota da COFINS tenha sido grafada, quando da instituigdo
do tributo, na prépria regra instituidora (Lei Cormplernentar n® 70/91), é bem verdade que a
pratica ndo descredencia a lei ordinaria para exercer a competéncia que lhe é deferida para
determina-la. A combinagéo do artigo 146 da Constitui¢do Federal e o artigo 97, IV, do CTN dio
guarida ao ato,

Quanto ao mérito da acusagdo, a matéria ndo encontra opositores, nio
prosperando o entendimento quanto a exclusio do ICMS da base de calculo da COFINS. O
artigo 2° da LC n® 70/91, em seu paragrafo Gnico, exclui, numerus clausus, quais os valores nio
alcangados pela contribui¢do. Estes, o valor do IPl, quando destacado e o valor das vendas
canceladas.

O fato gerador ¢ a conseqiiente base de calculo do tributo é a receita bruta
decorrente, entre outras, do faturamento decorrente de vendas de mercadorias ou de servigos, da
qual a legislagio de regéncia admite apenas a exclusio, de sua base de cilculo, dos valores ja
mencionados. Qualquer outro integrante da receita, ainda que de natureza tributaria, uma vez
cobrado do destinatario da mercadoria ou servigo, é desta receita bruta componente.

Alias, o TRF da 4* Regi@o, por sua Primeira Turma, decidiu no mesmo sentido,

como se vé da ementa a seguir transcrita: 5 )
M’
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“COFINS. Incluséo do ICMS na base de calculo. O ICMS, como
parcela componente do prego da mercadoria, faz parte do faturamento
e, portanto, integra a base de calculo da COFINS. Apelaco improvida.
Acorddo unédnime da 12 Turma do TRF da 47 Regido. AC 97.04.15027-
0/PR e 97.04.15026-1/PR, DJU 2 25.06.97, pg.48.407. Relator: Juiz
Volkmer de Castithos).”

Por todo o exposto, voto pelo ndo provimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2002.

ROGERIO GUSTJAK\/)\\‘;B&EYER

B




