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IR FONTE - Somente é cabivel o imposto de renda na fonte nos
casos previstos na legislagdo pertinente, e que ainda ndo tenham
sido devidamente oferecidos a tributagdo

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JOSE MARTINS NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

¢
DRIGUES DE OLIVEIRA
Rict
< g YA
%M’é ABE @%DOZO é
RELATORA

FORMALIZADOEM: 2 4 SET 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA RIBEIRO
DOS REIS, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO
LEAO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. . 13.849

Recorrente  : JOSE MARTINS NETO

RELATORIO

JOSE MARTINS NETO, ja qualificadc nos autos, recorre da decis&o
da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, de gque foi cientificada em 23/07/97, conforme AR
de fl. 75, por meio de recurso protocolado em 20/08/97.

O contribuinte foi autuado pela fiscalizagdo em 01/04/91, conforme
Termo de Verificagdo de Encerramento de Agéo Fiscal de fls. 02/07, relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Retido na Fonte dos exercicios de 1986 a 1988, exigindo-
lhe o crédito tributério de Cr$ 2.818.507,28, por ter sido constatada distribuigio

disfargada de lucros.

Baseou-se a fiscalizagdo na constatagdo de que o autuado era
simultaneamente sécio de duas pessoas juridicas, que por sua vez, apresentavam o
mesmo quadro societario e eram optantes pela tributagdo pelo lucro presumido,
exercendo, a primeira delas unicamente a atividade de extragéo de areia do alveo do
Rio Parana, ac passo que a segunda dedicava-se exclusivamente ao comércio da
areia que era extraida e totalmente adquirida da primeira, isto com o objetivo de
sonegar o IUM.

Depois de efetuar diligéncias na referida empresa, a fiscalizag&o
constatou a existéncia de uma simulagio que objetivava fraudar a Fazenda
relativamente ao IUM, ja4 que a extratora de areia negociava a totalidade da sua
producio com a empresa comercial, localizada no mesmo espaco fisico da primeira
(fls. 17/19), por um prego infimo, aproximadamente vinte vezes inferior ao prego de
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mercado, fato que resultou além da redugio indevida da base de célculo do IUM, a
tipificagao de distribuico disfargada de lucros.

O presente langamento cuidou exclusivamente do Imposto de Renda
Retido na Fonte sobre a distribuigdo disfargada de lucros.

Em 03/04/91, foi apresentado pelo contribuinte, o pedido de
parcelamento do débito em sessenta prestagdes mensais, tendo sido na mesma
data, apreciado e deferido pela Secretaria da Receita Federal.

Foi informado pelo contribuinte, através de peti¢cdo protocolada em
02/05/91, que a defesa do presente feito estava manifestada nos autos do processo
n® 10.835.000.798/91-12, tendo sido juntada a impugnag¢io na mesma data.

Em sua impugnagdo (fis. 23/36) o contribuinte discorre acerca do
processo administrativo no tocante a obediéncia aos principios do contraditério e da
reserva legal, aduzindo que o langamento efetivado no presente processo contraria a
nova ordem constitucional, por ndo mais ser permitido o langamento reflexo,
principalmente contra as pessoas fisicas dos sécios e, tampouco, com base em
simples presungdes, devendo sempre ficar comprovada a ocorréncia do fato gerador,

nédc podendo ser este previsto ou alterado através de regulamentos ou decretos.

Ademais, afirma ser a exigéncia fiscal totalmente descabida por partir
da tributagdo reflexa, além de inexistir previsdo legal para que a tributago seja
exigida somente apOs a prova da materializagdo da distribuicdo de lucros aos sécios
ou aos acionistas, bem como por atentar contra a ocorréncia do fato gerador e a
necessaria e indispensavel materializagdo da distribuigdio aos sécios e aos
acionistas e, ainda, por violar o art. 43 do CTN, uma vez que sem a prova
documental de que os s6c¢ios ou 0s acionistas auferiram disponibilidade econdmica
ou juridica, o imposto € devido!
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Concluiu requerendo o direito de posterior juntada de documentos, a
predugdo de prova pericial, bem como que a decisdo a ser proferida respeite o
direito 4 ampla defesa, e, ao final, fosse declarada a insubsisténcia do feito.

Posteriormente o processo foi encaminhado para informagao fiscal,
onde, em virtude das disposi¢bes legais pertinentes ao pedido de parcelamento de
débito, foi considerada como CONFISSAQ IRRETRATAVEL DA DIVIDA, devendo

ensejar 0 n&o conhecimento da impugnagao interposta.

Diante das informagbes prestadas pelo Exator as fls. 14, foi proferido
despacho pela SASIT da DRF/Presidente Prudente reiterando ao mesmo a

necessidade de pronunciamento acerca do mérito da impugnacéo.

Em 22/01/97, foi protocolada peti¢do pelo contribuinte, esclarecendo
que o pedido de parcelamento apresentado em 03/04/91 foi assinado por pessoa
estranha a sociedade, uma vez que ndo possuia poderes para tal finalidade,

requerendo, assim, fosse desconsiderado o referido pedido de parcelamento.

Prestadas as informagdes pela SASIT, considerou-se ndo ter sido
formalizado o pedido de parcelamento, e, tendoc em vista a impugnacéo
tempestivamente apresentada, deveria o processo ser submetido 4 DRJ em Ribeirdo

Preto.

A decisdo recorrida (fls. 67/71) manteve integralmente o langamento,
indeferindo-a quanto ao mérito, e retificando de oficio o calculo dos juros de mora, de
modo a excluir a exigéncia da TRD no periodo compreendido entre fevereiro e julho
de 1991, nos termos da IN SRF n°® 32/97, sob o fundamento que:

- no casoc concreto nao existem langamentos reflexos, tendo
ocorrido efetivamente dois langamentos autbnomos que dizem respeito a impostos
de naturezas diferentes, baseados em uma mesma situag3o fética&
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- a pericia é totalmente desnecessaria, pois o diferencial entre os
valores das compres e vendas, os percentuais de cada sécio na participagdo do
capital, bem como os calculos efetuados, ja eram do inteiro conhecimento do sujeito
passivo a época da impugnacao.

- 0 langamento foi efetivado legaimente, sendo cabivel a exigéncia
do IRRF da pessoa fisica dos sécios, proporcionaimente ao quinh&o de cada um no
capital social.

- a ocorréncia do fato gerador é evidente, sendo a diferenga entre
0s precos de compra e venda da areia, identificadas pelo Exator, correspondentes
ao lucro liquido distribuidos aos sécios, que, por sua vez, ndo pode ter sido
aplicada na empresa, ja que a mesma existiu apenas no papel para emitir notas
fiscais, ndo possuindo patrimonio.

Regularmente cientificada da decisdo, a contribuinte dela
recorre interpondo o recurso de fls. 78/100, em que reedita as razdes da
impugnagao, ressaltando ainda que recentemente foi proferida pela Delegacia
de Julgamento de Ribeirdo Preto decisdao no sentido de que o enquadramento
legal do IUM né&o d& suporte para o langamento do imposto a pessoa fisica dos
socios.

Conclui requerendo o direito de posterior juntada de documentos, a
produgdo de prova pericial, bem como que a decis&o a ser prolatada enfrente todas
as questdes discutidas na presente defesa, a designacdo de sustentagdo oral
perante o Conselho de Contribuintes, e, ainda, que seja julgado insubsistente a
presente acdo fiscal por absoluta auséncia da causa de pedir e por violentar a
Constituigao Federal e o Cédigo Tributario Nacionagg

E o relatorio.
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VOTO
Conselheira ROSANI ROMANQ ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

A contribuinte foi cientificada da decisao proferida pela Delegacia de
Julgamento, através de Aviso de Recebimento - AR, em 23/07/97 (fls. 75), tendo
apresentado seu recurso em 20/08/97. Sendo portanto tempestivo o presente

recurso, conhego-o passando a analise do mérito.

Trata o presente processo de langamento de Imposto de Renda na
Fonte em decorréncia de autuagdo na pessoa juridica Comércioc de Areia e
Pedregulho Epitaciano Ltda, da qual o recorrente é socio.

Baseou-se a fiscalizagéo na constatagéo de que a empresa do qual
é sbcio o autuado, ser uma empresa ficticia com o objetivo de sonegar o IUM.
Depois de efetuar diligéncias na referida empresa, a fiscalizagdo considerou que a
movimentagdo da mesma consistia em adquirir areia de sua coligada (porto de
areia), por um pre¢o infimo e revender pelo prego de mercado tentando escapar da
tributagdo do IUM. Constatou também que a referida empresa utilizava a mesma
instalacao fisica da sua coligada concluindo a fiscalizagdo pela inexisténcia de
qualquer custo inicial. De posse desta informacgao, a fiscalizagdo considerou como
lucro a diferenga entre o pre¢o de custo e o0 preco e venda e considerando o mesmo
distribuido aos sécios na propor¢do de sua participagdo no capital da empresa e
tributando a aliquota de 25% como lucro distribuido com base no artigo 37 da Lei n°®
7.450/85 que trata da tributagdo dos lucros distribuidos aos sécios na proporgéo de
sua participagdo no capital da empresa e tributando a aliquota de 25% como Ilucro Q
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distribuido com base no artigo 37 da Lei 7.450/85 que trata da tributag&o dos lucros
distribuidos aos sécios da empresa tributada pelo lucro presumido.

Inicialmente cabe observar o seguinte:

Conforme termo de verificagdo e encerramento de agéo fiscal e com
as copias das declaragbes de rendimentos anexadas aos autos, a empresa autuada

era optante pelo lucro presumido.

De acordo com o contrato social, a empresa Comércio de Areia e
Pedregulho Epitaciano Ltda. foi constituida para exercer a atividade de compra e
venda de areia, e como pessoa juridica optou pelo regime de tributagdo do lucro
presumido. Entregou suas declaragbes de rendimentos oferecendo a tributagdo o

valor de suas receitas, tributando-as sob aquela sistematica de apuragéo de lucro.

O valor considerado pela fiscalizagdo como distribuidos aos sécios,
total das vendas menos compras no periodo, foi extraido da declaragdo de
rendimentos, da pessoa juridica, portanto ja submetido a tributagdo pelo lucro
presumido, opgéo esta, feita pela empresa e néo foi questionada pelo fisco.

A fiscalizagdo nao descaracterizou esta op¢do. Nao consta nos
autos que a empresa estivesse impedida de optar pela sistematica do lucro
presumido. E mesmo que assim o fosse, caberia o arbitramento do lucro nos termos
do artigo 399 Il do RIR/80, e n&o a tributagdo como lucro distribuido por empresa
optante peio lucro presumido.

Se referida atividade tinha como objetivo sonegac¢ao deo IUM, isto
ndo afeta o imposto de renda que incidiu sobre os resultados da atividade na
sistematica do lucro presumido, opgédo esta efetuada pela empresa e ndo

questionada pelo fisco!
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0 imposto de renda ndo pode servir como sangio para ato ilicito
sob pena de contrariar a prépria definicfo de tributo constante do Cédigo Tributario

Nacional.

A fiscalizagdo admitiu que o valor do lucro foi totalmente distribuido
aos sécios, entretanto estes valores j& foram submetidos a tributagdo através da
sistemética do lucro presumido. Os valores declarados e as respectivas
distribuigdes aos socios na forma do artigo 37 acima mencionado, n&o foram objeto

da autuagdo.

N3o se trata portanto, de distribuigdo disfarcada de lucros, que
ocorre nas hipbteses previstas nos artigos 367 a 374 do RIR/80 ou de tributagdo
dos rendimentos distribuidos aos sécios de pessoca juridica tributada pelo lucro
presumido a que se refere o artigo 37 da Lei 7.450/85, e sim de uma simulagdo com

objetivo de reduzir a base de calculo do IlUM.

Constatado uma fraude para fins de sonega¢do do IUM, seria o
caso de se autuar a empresa extratora de areia, pela diferenga entre o valor da

operagéo real e ficticia.

No meu entender ndo cabe a tributagcdo de imposto de renda na
fonte no presente caso, uma vez que o0s valores apurados na pessoa juridica foram
oferecidos a tributagéo na sistematica do lucro presumido, e os valores distribuidos
aos sécios, informados na deciaragéo de rendimentos da pessoa juridica, ndo foram

objeto da autuacgzo.
Por todo o exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso.

(Saia—d s Sessdes; ;‘mﬁmvembm de 1998
r\/' ;; PPy 2, ﬂ% 4 %"0/ =

" ROSANIROMANG ROSA DE JESUS CARDDZ
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INTIMACAOQO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo Il da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 24 SET1999

L.(_D
M RIGUES DQE OLIVEIRA
PRESIDENTE DA SEXTA CAMARA

Ciente em . 04 0071999
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