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Recurso n? 92.186 - IRPJ - Exercicios de 1983 a 1987
Recorrente OKADA - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE :(SP) .

!
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - |PRELIMINAR

DE NULIDADE. |- Descrevendo a peca de autua-
~—¢&80 as razdes de fato e de direito que de-
terminaram a realizacdo do lancamento, inao
procede alegagao de cerceamento de defesa
por violacgdo do disposto no art. 10, IV, do
Decreto n® 70.235/72.

_—
i
{

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL\- DESCARACTE-
RIZACA&M?ELA FIXAGCAO DE VALOR RESIDUAL MINE
MO.

Conforme entendimento reiterado deste Conse
l1ho, o contrato de arrendamento mercantil '
que fixe valor residual garantido :iInfimo'
descaracteriza a operagdo de leasing.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos:.de
recurso interposto por OKADA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as prelimi-
nares argltiidas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos '

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgadozEQL
Sala das Sessdes (DF), em 12 de abril de 1988

~ PRESIDENTE

-~ PROCURADOR DA FAZEN-
VISTC EM DA NACIONAL

SESsko DE: 15 SET 1988

V.v.




Participaram, ainda, do presenfétjﬁlgamento, os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO -GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MI-
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL
PIMENTEL e ARY TORIBIO.
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RELATORTIO

O Auto de Infracdo de fls. 76/76-v faz a seguinte

descric¢do dos fatos ensejadores da acao fiscal:

"01 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Omissao de receita operacional caracterizada
por suprimentos de caixa, através de emprés-
timos de sbcios, sem comprovacao da efetivi-
dade da entrega e origem dos recursos, .con-
forme demonstrag¢ao no item 1.2 do Termo de
Verificacdo e Conclusao Fiscal.

02 - DESPESAS INDEDUTIVEIS
Arrendamento mercantil:

Contraprestacgdoes de arrendamento mercantil
contratado em desacordo com a Lei n®6.099/74,
conforme descrito no item 1.3.71 do Termo de
Verificacdo Fiscal,..a saber ..."

Vale salientar que em relagao ao segundeo item do

aludido Auto, dispde o Termo de Verificacao nele referido:

"O contribuinte aproprlou como despesas ope-
rac1onals contraprestagdes de arrendamento '
meércantil contratado em desacordo com a Lei
n? 6.099/74, em seu art. 50 e no art. 10 do
Regulamento anexo a Resolugao n@ 351 de
17.11.75, que dlSClpllna as operacoes de ar-
rendamento mercantil,

O art. 59 da Lei n?® 6.099/74 determina: ,
/7
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"Art. 59 -~ Os contratos de arrendamento mer-
cantil conterao as seguintes disposigées:

c) opgao de compra ou renovacao do contrato,
como faculdade do arrendatario;

d) preco para opgao de compra ou critério pa
ra sua flxagao, quando for estipulada es-
ta clausula.

O Banco Central do Brasil, tendo em vista a
competéncia que lhe foi conferida pelo arti-
go 23 da Lei n? 6.099/74, baixou o Regulamen
to que dispde sobre operacgoes de arrendamen—
to mercantil, através da Resolucao n?@ 351, de
17.11.75. Referido Regulamento traz em seu
artigo 10 e paragrafo Gnico a seguinte dispo
sicao:

"Art. 10 - Nos contratos de arrendamento mer
cantil, a opcdo facultada a empresa arrenda-
taria somente podera ser exer01da ao término
da vigéncia do contrato.

Paragrafo tnico - A operagao sera considera-
da como de compra e venda a prestacao se : a
opcao de compra for exercida em desacordo com
o disposto neste artigo, ou seja, antes do
término da vigéncia do contrato de arrenda-—
mento."

A fixacado prévia de um valor residual insig-
nificante ou simbdlico torna irrefutavel a
ocorréncia de uma operacao de compra e venda
a prazo conforme manifestacao reiterada do
Primeiro Conselho de Contribuintes (Acdrdaos
105-0.057, 101=76.600.e etc.).

A irregularidade resulta do fato de se fixar
VALOR RESIDUAL GARANTIDO e ignorar o VALOR
RESIDUAL ATRIBUIDO, que na empresa arrendado
ra corresponde ao valor contabil do bem no
instante de aquisicZ&o do mesmo. Observado '
gque o primeiro é irrisdrio em relagao ao se-
gundo e, liquidado o contrato pelo VALOR RE-
SIDUAL GARANTIDO fica claro que o arrendata-
rio pagou embutido nas parcelas de arrenda—
mento, a diferenca entre os dois valores ci-
tados, ou seja, efetuou antecipacOes do pre-
¢o de compra futura, sem atender o disposto'
no item II da Portaria do Ministro da Fazen-
da n® 140/84.

Assim procedendo o contribuinte apropriou as
despesas em menos tempo do que levaria nor—
malmente para contabiliza-las na forma admi-
tida pela legislacao fiscal, ou seja, firmijf?

g
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um contrato de arrendamento segundo a qual,
ao término do mesmo, o bem objeto de arrenda
mento estad exaurido em relacao ao valor mas
continua integro em relacao a sua unidade '
funcional. Este procedimento dissimula uma
operacao de compra e venda a prazo, devendo'
as prestagdes pagas a titulo de arrendamento
mercantil e deduzidas do lucro serem ofereci
das a tributacdo, na forma do art. 235, § 39,

do RIR/80.

Fundamento legal: Artigos 235 e §§, 289 e
387, I do RIR, aprovado pelo Decreto nlmero
85.450/80."

Cientificada da exigéncia em 17 de julho de 1987,
a contribuinte formulou impugnacdo, nos termos da peca de fls. 79/

84, protocolizada em 14 de agosto daquele mesmo ano.

Preliminarmente esclareceu a impugnante ter secon
formado com a autuac3o na parte referente a omissao de receitas, '

tendo realizado o correspondente recolhimento do imposto.

No referente & questdo das despesas com arrenda—
mento mercantil, observou a interessada que o art. 289 do RIR/80,'
invocado como fundamento & decretacdo da exigéncia, na realidade
nenhuma pertinéncia tem com a espécie, uma vez que direciona-se ele
as pessoas juridicas que tém por objeto social a atividade de ar—

rendamento mercantil, o que n3ao & o caso da impugnante.

Outrossim, salientou que a autuacao ndo tem proce
déncia na medida em que as despesas em comento estao amparadas pe-
la lei de regéncia. Acentuou que a Lei n® 6.099/74 veio estabele—
cer excecdo a regra do art. 71 da Lei n? 4.506/64 que impedia a de
dutibilidade dos aluguéis que constituissem, total ou parcialmente,
aplicacdo de capital. Isto posto, interpretar a Lei n@ 6.099/74 de
forma diferente seria decretar a sua _-.inutilidade, pois a compra
do bem pelo locatario deveria anteriormente ser feita a preco de

mercado, sem excecao. /

J A
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Por outro lado, asseverou que a Lei n® 6.099/74 ja
mencionada, ao afirmar no caput, sem qualquer ressalvas, que as con
traprestacoes de arrendamento mercantil serao consideradas custos
ou despesas operacional da arrendatdria, ndo pode deixar duvidasque
admite que nas contraprestacdes pagas pelo arrendatario esteja in-
cluida uma parcela do preco de compra. Prova isto, também, a letra
"3q" do art. 59 due obriga os contrantes a incluir nos contratosclau
sula contendo preco para opcao de compra ou criﬂirio para sua fixa-
c3o. Ora, ndo teria sentido a legislacdo dizer que é obrigatdria a
inclusio de uma cliusula se as partes somente pudessem fixar o pre-

co de mercado.

Dessas consideracdes extrai que nao tem solidez a
argumentacdo de que o valor residual ajustado entre as partes deve

se ater & critérios contabeis de aferigdo.

Ressaltou, ainda, nao existir norma que vede o0 es-
tabelecimento de prazo de vigéncia do contrato inferior ao de vida
Gtil do bem, ao contrario, & expressamente admitido pelo art. 10 da
Resolucao n? 980/84, Igualmente, ponderou inexistir determinacao le
gal no sentido de que o valor residual n3o seja irrisério, ndo sen-
do da esséncia do leasing a compatibilidade entre o valor residual'
e o valor de mercado do bem usado ao tempo da opgao. Aduziu gque mes
mo os arestos do Conselho de Contribuintes citado na autuacao nao

apontam a legislacfo que autorizaria conclusdo contraria.

Finalizou aduzindo que em diversas manifestagdes a
Secretaria da Receita Federal externou o entendimento de que nao
descaracteriza a operacao de arrendamento mercantil o fato de o va-
lor residual ser inferior ao de mercado. Pediu, pois, a anulagao da

exigéncia.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacdo, citando o
art. 14 da Lei n? 6.099/74, argumentou que a referida norma revela
ter sido preocupacdo do legislador estabelecer uma correspondéncia'’
aproximada entre o.valor amortizado do prego de aquisicao e o prazo

de vida dtil do bem objeto da operacgaoc de arreridamento mercantil. A

fixacdo de um valor prévio diminuto torna irrefutavel a afirmativa';

{ t //f/
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de existéncia de uma compra e venda a prazo.

Lembrando haver de se distinguir entre efeitos fi
nanceiros e fiscais do contrato de arrendamento mercantil, acentuo
gue do ponto de wvista fiscal nao seria justo que um contribuinter'
deduzisse como custo ou despesa operacional, em espag¢o curto de
tempo, quase a totalidade do valor do bem objeto do arrendamento '
mercantil. Lembrou, ainda decisOes deste Colegiado quanto ao assun

to. E assim, opinou pela manutencao da acao fiscal.

A decisao de primeirc grau porta a seguinte emen-

ta:

"IRPJ - Custos ou despesas operacionais  —
Arrendamento mercantil. - A fixacao do valor
residual no valor simbdlico de 1% do custo
original, quando o contrato de arrendamento’
mercantil fixar prazo de duracao do acordo por
tempo muito inferior @ expectativa de vida util
'do bem transforma esse contrato em compra e
venda a prazo, devendo as prestagOes pagas e
deduzidas do Lucro serem oferecidas a tribu-
tagdo. Impugnacgao tempestiva. Lancamento pro
cedente."

Em suas razoes de decidir, enfatizou a Autoridade
julgadora que a inclusdo do art. 289 do RIR/80 na capitulacdo le-
gal constante do Auto de Infracdao em nada maculou o procedimento,’
ja que nenhum Onus decorreu para a impugnante. Aduziu também que o
Auto e o respectivo Termo descreveu detalhadamente a infracao come

tida, com o que ndo houve qualquer prejuizo para a defendente.

De outro lado, observou que a atribuicao de um va
lor residual garantido equivalente a 1% dos custos dos bens, para
um prazo contratual de 24/36 meses, quando a expectativa de vida
Gtil do bem & de 5 a até 25 anos, acarreta uma diferenca muito gran
de em relacdo ao valor atribuido, conforme definido na Portaria ne
564/78, descaracterizando o arrendamento mercantil. Isto porque ao
final do contrato os bens apresentariam ainda um valor residual con
tabil de aproximadamente 60% a 80%, o que corresponderia a mais da

metade de seu tempo norma de utilizacdo, incompativel, portanto, lél
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com o valor de 1% de seu custo original. Assim tal discrepancia, '
por si sb, caracteriza a opcdo de compra por parte da arrendataria
ja no inicio do contrato, uma vez que nessas circunstancias nenhu-
ma empresa razoavelmente gerida deixaria de manter o bem em seu do

minio. E, assim, deu pela procedéncia da autuacio.

Intimada do decisdrio de primeiro grau em 12.01.88,
a empresa interp0s recurso a este Conselho, em 11.02.88. Prelimi-—
narmente asseverou que o Auto de Infracao deixou de precisar, na
ﬁormay exigida pelo art. 10, IV, do Decreto n? 70.235/72, qual ou
guais dispositivos da Lei n? 6.099/74 teria sido infringido . pela
autuada. Igualmente, ainda em preliminar, relembrou a impertinen-——
cia do art. 289 do RIR/80, invocado no Auto, o que apesar de acar-
retar a nulidade do langamento nao foi acolhido pela decisdo mono

cratica.
Quanto ao mérito, renovou os mesmos argumentos ex
pendidos na impugnacado. Para melhor esclarecimento do Plenario, fa

¢o a leitura integral do apeléé%L

E o relatorio.

)
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vorTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, ra-

zao por que &€ de ser conhecido.

Em relagao a primeira preliminar suscitada, " te-
nho-a como improcedente. O Auto de Infracidao, bem como o Termo de
Verificacao, cuja parte nuclear se encontra transcrita no relaté—
rio, evidenciaram a sociedade as razoes de fato e de direito que
conduziram o Fiscal autuante ao lancgamento. Nao ha, pois, como sus .
tentar a existéncia de qualquer cerceamento do direito de defesa
da contribuinte, que bem entendeu as razdes da exigéncia, contra——
‘argumentando exatamente com a interpretacao diversa dos dispositi-
vos invocados. Saber-se qual a tese procedente constitui questao '

de mérito.

De outro lado, a segunda preliminar levantada nao
merece melhor sorte. £ que, como argumentou com toda a razdo a deé
cisao recorrida, nenhum prejuizo ocasionou a impugnante a invoca—
¢ao do art. 289 do RIR/80, nao havendo motivo para decretacdo de
nulidade do Auto.

Rejeito, pois, as preliminares.

No mérito, trata-se de questdo ja& debatida exaus-
tivamente no seio deste Colegiado. Pego vénia para reportar-me a

voto que proferi, nos seguintes termos:

"Ao ver da Fiscalizacao e da decisao recorri-
da dois fatores teriam descavacterizado a ope-
ragao de arrendamento mercantil: o pequeno va-
lor residual (1% do valor total) e a circuns—
tancia de que nas primeiras contraprestacoes '
foi pago quase a totalidade do precgo devido.

Ja& a requerente sustenta que a variacao das
antrag;estagoesbnéo»acarretQufnenhumjprejuigo ao" Fis
co, ja que tomadas exercicios a exercicio dis=
tribuiram-se elas de forma equitativa. Por ou:%f

2.
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tro lado, aduz a lei nao estabeleceu nenhuma
exigéncia no sentido de que as contraprestacdes
fossem uniformes ou que o valor residual fosse
fixado em valor expressivo.

Para a caracterizagao do contrato de leasing '
nao basta somente a forma, mas & necessario que
igualmente em sua esséencia também corresponda'
aquele tipo de negdcio juridico.

O trago distintivo do contrato de "leasing", sem
divida, & a possibilidade que se cria para o}
arrendatario de dispor de equipamentos moder—
nos e caros sem imobilizacao de consideraveis'
recursos proprios. FABIO KONDER COMPARATO acen
tua a respeito que:

"Trata-se de formula engenhosa, que reflete
uma mentalidade essencialmente pratica: ao
invés de comprar o equipamento de gue neces-
sita com ou sem financiamento, o empresario’
pede a uma instituigdo financeira especiali-
zada que o compre em seu lugar, segundo indi
cacOes técnicas que ele proprio fornece e
que lhe dé.em seguida em locacdo por um pra-
zo determinado, ao cabo do qual o empresario
tem a opgdo de adquirir o material locado por
um prego residual, ou de devolvé=lo, se nao
~preferir continuar na locacao por prazo inde
terminado. -

Faz-se, destarte, um investimento amortiza—
vel com o proprio lucro que ele propicia, e
gue permite ao empresario conservar em seu
poder os bens de equipamento unicamente du-
rante o periodo em que sua rentabilidade é
elevada.

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consa-
grado mesmo em lingua latina."

Também o emérito Professor ARNOLDO WALD, in
"NogOes Basicas de "Leasing" destaca que:

"A idéia basica de uma expansdo sem necessi-
dade de investimento imediato e o leit-motiv
de toda a propaganda das companhias de lea—
sing gquando afirmam nos seus slogans: “ﬁ&ui
pem-se sem investir - Reequipem-se sem imobi
lizar fundos" - "Um reequipamento menos one-
roso, uma expansao mais rapida e maiores lu-
cros."

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse trag¢o caracte-~
ristico: o de possibilitar o acesso a equipa—
mentos sem necessidade de alocacdao de grandes'
somas de recursos.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N© 10835-000.824/87-36 10
Acordao n® 101-77.669

Ora, examlnando se O contrato controvertldo nes
te processo vé-se logo que foge ele as caracte-
risticas do "leasing", tanto porque o pagamento
do preco se deu quase integralmente logo = nos
primeiros meses de vigéncia do ajuste, como tam
bém pelo reduzido valor residual fixado.

Assim, nao se pode afirmar que a operagao ance-—
tada teve como ObjethO proporcionar a empresa
recorrente a aquisicao de equipamentos sem one-
racao de volumosos recursos. Na verdade, obser-
va-se, até porque foi expressamente declarado,'’
que o objetivo maior da opgao pelo tipo de negd
cio juridico foi o de colher beneficios fiscais
destinados aos contratos de "leasing". A acolhi
da, no entanto, de tal procedimento importaria,
sem davida, em grave distorgao da lei.

De outra parte, peco vénia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO '
RODRIGUES, proferido no Acdérdao n® 101-77.016,
a que aderi, e que em seu ponto fulcral assim
esta lavrado:

"Sob o angulo de pagamentog mensais, correspon
didos por valores retilineos das contrapresta
goes devidas pela arrendataria, conquanto se~
ja certo nao haver, no ordenamento juridico,'’
uma regra fechada e mesmo observar-se .frente
a formula estabelecida no item 7 da Portaria
MF n? 564, de 03.11.1978, uma variavel curva
descendente no calculo dos valores das presta
¢cdes, sendo até possivel depararem—se, no con
fronto fatico de cada caso, situagdes que jus
tlflquem uma variagao logica no valor das con
tribuig¢Oes durante o prazo do contrato, em
virtude das caracteristicas e do uso dos bens
arrendados, capaz de razoabilizar uma perda
consideravel no valor.residual, compensada por
um maior encargo no valor do primeiro lote de
prestagoes, que venham cobrir o declinio das
Gltimas, n3o se pode, porém, oferecer abrigo,
legal-tributario, a anomalias, como as da es-
pécie dos autos, em que, em média, as doze
primeiras prestagoes atingiram, fadxa de 80%
(oitenta por cento) do custo definitivo dos
bens, numa inegavel contrariedade aos pressu-
postos do arrendamento mercantil, que se as-
senta na filosofia ou da falta de capital de
giro, ou da impossibilidade, ou, ainda, da in
conveniéncia de reduzi-lo de um mais bem ade-
quado emprego no desempenho da atividade proé-
pria. Tal desproporgao descaracteriza o arren
damento mercantil, principalmente perante o)
inexpressivo valor residual, revelando-se que/
7

&

* Ve
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ele apenas tomou as vestes de formalismo con
tratual, como o irrecomendavel uso da forma
pela forma, para tao-somente servir como ins
trumento de economia do tributo.

Trata—-se de procedimento fiscal correto na
aplicacao das normas tributdrias do artigo'
235, e seus paragrafos, do RIR/80 (art. 11,
e §§, da Lei n? 6.099/74), porguanto os efe1
tos econdmicos dos fiatos prevalecem sobre a
forma juridica de que estes se revestem, con
tratualmente, e, na hipdtese, em face do dls
posto nos §§ 29 e 392 do citado art. 235, )
total desembolsado & que constituira o custo
do bem, naoc tendo cabimento a separacac dos
custos financeiros. Ha, portanto, norma par-
ticular expressa, no sentido de considerar '
no total das contraprestacOes 0s encargos fi
nanceiros como integrantes ao custo de aqui-
sicao do bem.

Imune de divida de que os fatos nao poéempme
valecer na forma como sido indicados, quando
revelada a imagem de um fenOmeno psicoldgico,
abstrato e interno, que os controverte . em
seus primordios, pois a ¢ficacia do direito
depende sempre da prova dos fatos que lhe ser
vem de base e ndo e apenas o uso da forma pe
la propria forma, a dar vestimenta externa
aos fatos, que vai assegurar aquela eficacia.

Ora, se o tratamento juridico-tributério de-
ferido as operacdes de arrendamento mercan—
til se liga ac pressuposto da impossibilida-
de e ou inconveniéncia de 1moblllzar se capi
tal de giro na aqulslgao de bens, nao des-
viando a arrendataria recursos de um mais bem
apropriado emprego deles no desempenho | de
suas atividades, logica evidentemente nao ha
guem, ja no primeiro ano do contrato, pagan-
do 80% (oitenta por cento) do total das pres
tacdes, dependia, a toda prova, de contratar
um arrendamento assim formalizado.

A desproporc1ona11dade do desembolso das pres
tacOes iniciais evidencia com todo o relevo
que a operacao foi ilusoriamente formalizada
em arrendamento mercantil para, por um lado,
auferir o beneficio fiscal da deducao de um
volume grande de dispeéndios, como despesas'
operacionais e ndo como aquisicao de bens, co
mo de fato &, e para, por outro lado, evitar
os efeitos, decorrentes do crédito da corre-
cdo monetaria incidente sobre a aquisicdo da
propriedade de bens que se classificam .. no
ativo permanente do balanco patrimonial. Tal
desproporcionalidade, além de controverter a

). /




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10835-000.824/87-36 12
Acordao n? 101-77.669

folosofia da impossibilidade de dispor de ca
pital de giro ou da inconveniéncia de nao
lhe dar aproveitamento integral dos recursos
nos objetiivos especificos das atividades ex-
ploradas, constitui inegavel subversao aos
principios contabeis e fiscais que regulam
a apuracao do resultado do exercicio."

E continua adiante

"As circunstancias relevantes como até aqui
se tém examinado, de modo abrangente, o as-
pecto objetivo do "leasing", embora até mes-
me independam da natureza jurldlca do contra
to, ajudam a analisar cada operagao na medi-
da em que a caracteristica mercantil do ne-
gbcio contratado propenda a desmascarar uma
compra e venda a prestacao, procurando-se im
pressionar o contrato com as apareéncias de
um arrendamento mercantil em consonancia com
a lei, como se direito fosse a mesma coisa
que formalismo contwatual. Isto se torna 1r—‘
refutavel, sobretudo em razdao da promessa si
nalagmatica de venda ocorrente desde o ini-
cio do contrato, deixando a transferéncia do
&muQﬂJoSObre o bem condicionada ao exerci—
cio da opgdo de compra por parte do arrenda-.
tario. Em ser assim entendida, a operacao se
despega do jogo do seu esconderelo, se ao
sair do estabelecimento da empresa de "lea—
sing" o bem se destina ao comércio, em virtu
de da venda contratada, com o preco e momehn-
to certo de, sob condicao potestativa, exer-
cer o "arrendatario! (entre aspas) a opcao'
de compra por valor residual infimo. .Duvida
nao ha de que, se isso assim ocorre, por de-
tras do negdcio mercantil se estd, em reali-
dade, encobrindo, so e tao-sd, uma operacao
de financiamento de compra a prazo, e nhao se
realizando uma locacdo de coisa ou bem. O ne
cessario &, portanto, ni3o se levantar o veu
da operagao gque, desde o seu inicio, oculta
uma compra e venda revelada em estabelecer—
se um pre¢o residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KON-
DER COMPARATO comenta que a existéncia de
uma promessa unilateral de venda por valor
residual prewiamente fixado, desde o inicio
do contrato, ao lado da relacao locaticio de
coisa, torna irretorquivel a ‘descaracteriza
gao do "leasing" para mera locacdo ou venda
a crédito (Enciclopédia Saraiva, vol. 19,
pag. 390).

Ademais, nao e porque o contrato tome as roa
pagens de "leasing", e sb por isso, que a
dupla destinacao (rentlng ou "leasing" opera
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cional) deixa de caracterizar, como coisa '
vendida, os bens negociados sob a forma dis-
farcada de arrendamento mercantil. E sobretu
do a natureza do bem a par de sua destinacao
ou utlllzagao gque se define o carater da ope
ragao, pois, em relagao a esta, ha de se ter
em vista a comutatividade peculiar em desca-
racterizar-lhe a feigdo de "leasing", contem
plado pela Lei n? 6.099/74, a 1n31gn1flcan—-
cia de um valor residual baixo.

Nao se olvide cue nem s4 nos grandes princi-
pios o sistema juridico-legislativo, regula
dor do arrendamento mercantil, encontra fir-
meza em seus preceitos normativos, pois tam-
bém principios menores o infra-estruturam. E
tanto mais consistente se torna o sistema. ,
guanto mais a firmeza do principio menor os-
tenta a seguranca dos principios maiores. Se
assim nao fosse, dificil nao seria fazer o
artificialismo da operagao prevalecer sobre
a esséncia da matéria.

Seria ingenuidade admitir-se que, em ... face
das disposicoes do artigo 59 da Lei numero
6.099/74, o arrendatario iria restituir o

bem ou renovar o contrabo,enao exercer a op-
cao de compra, frente a pequenez de um valor
residual a ser despendido. E de notar-se que
o valor residual & pequeno e grande o contra
to de "leasing" pelo volume das contrapresta
¢Oes pagas, no prazo de sua vigéncia, porque
correspondidas por um total muito superior'
ao custo de aquisicao do bem e, contudo, to-
da a grandeza do formalismo em que se firmou
o instrumento contratual estd-lhe impedindo'
de tornar a operagao na modalidade de "lea—
sing!, sujeito ao tratamento tributario dife
renciado, pela pequenez do resto a pagar co-
mo preco pela opgao de compra. Ninguém, apds
despender uma enormidade soma de dinheiro,
teria tal despreendimento a ponto de deixar
escapar a oportunidade de adquirir a proprie
dade do bem, faltando tao pouco para intei—
rar-se O prego de compra, a menos que ele se
contemple em estado de interdicao. Lembranca
de uma luta entre o gigante (as contra-pres-—
tagOes) e o anao (o valor residual). E mesmo
que, frente ao diminuto valor residual, redu
zidissimo, se venha alegar que o bém ndo foi
vendido ao arrendatadrio, mas a um terceiro ,
como pode acontecer, & porque, s -~ ocultas,/
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outro negdcio se fez entre o arrendatario e
o terceiro, como conseqliéncia logica.

A fixacao de um valor residual minimo é uma
evidéncia a caracterizar uma compra e venda.
Nem se argumente com o principio da autono—
mia da vontade, para se dizer que nada obsta
em a arrendatdria renunciar ao seu direito
de opgao de compra e vai renovar o contrato
ou devolver o bem d sociedade de "leasing"
Acontece, porem, que a opgao sdO se exercera
por ocasiao do término do contrato, mas a
contratacao prévia do valor residual minimo,
insignificante, simbdlico, por exemplo, i-
gual a 1% (um por cento), oua Cr$ 1 (um cru
zeiro), revela que a opgao de compra foi fel
ta no inicio do contrato, o que, nos termos "
do artigo 10, e seu paragrafo Gnico, da Reso
lucao BCB n? 351, ~de 17.11.1975, deixa carac
terizada uma operacao de compra e venda . e
nao de arrendamento mercantil.

Por outro lado, hd de considerar-se o fato
econdmico gque o valor residual inexpressivo
faz sobressair com o retorno de capital,gquan
do o contrato de "leasing" estabelece prazo'
inferior ao de vida Gtil do bem, objeto da
operagao.

Para mais bem compreender-se o problema, ve-
ja~se gue, nos contratos de arrendamento, a
fls. 34/41, com prazos de vigéncia por 02
(doi) anos se fixou, como prego para a opgao
de compra, © valor residual de apenas 1% (um
por cento) do valor original do bem, ou Cr$
1,00 (um cruzeiro) conforme se indica no qua
dro do valor residual previsto. Tendo o equi
pamento,constante dos documentos anexos como
objeto da operagdo, vida Gtil por 5 (cinco )
anos, O sistema provoca, ante a inexpressivi
dade da bagatela do residuo, uma superdeore~
ciacao do bem. O retorno de capital se da em
doi anos, enquanto que se ele fosse recupera
do através da formagdo de quotas de deprecia
gao, teria de vencer o prazo de c¢inco anos ,
isto sem contar os efeitos da insuficiéncia'
feita ao crédito da conta de corregao monetd
ria, por se ter deixado registrado o bem em
conta classificada no ativo permanente do ba
lanco patrimonial. -

Na forma como se encontra estabelecido no
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contrato, o valor de 1% do custo original do
bem, ou Cr$ 1,00.(um cruzeiro) por si sd,re-
presenta valor simbdlico, ou valor de memd—
ria, ou qualquer outra coisa, mas valor resi
dual, efetivo ou contabil, de fato, nao &,
A expressao monetaria falta representativida
de para o valor que o bem ainda devera pos-
suir, ao final da duragao do contrato.

O valor residual inferior ao valor de merca-
do ndo descaracterizaria, isoladamente, o
contrato de "leasing", mas na hipOtese dos
autos se fixou valor residual simbdolico, em
virtude de ter o contrato de arrendamento du
ragao por tempo muito inferior ao de vida G-
til do bem, objeto da operacgao.

Na hipbotese de arrendamento de bens, que te-
nham prazo estimado de vida Gtil em certo !
numero:de anos, se o contrato de arrendamen-
to tiver o mesmo prazo de duracao dos bens,
poder-se-a estipular um valor residual inex-
pressivo, isto porque o custo de aquisigao ,
na arrendadora, estard normalmente, todo de-
preciado, com o valor contadbil igual a zero,
portanto. Nao ha, porém, na hipStese dos au-
tos, diferenca alguma entre o arrendamento ,
como foi contratado, e uma operagao comum,
reconhecida como financiamento com correcao
monetaria prefixada.

0 argumento de beneficiar-se o fisco com du
pla incidéncia tributdria do imposto de ren=
da por declarar-se que se o valor constitui
receita para a empresa arrendadora, importa'
em despesa para a outra, ou seja, na arrenda
taria que suportou o encargo das contrapres—
tagoes, é um dito que pode impressionar ao
raciocinio desavisado, mas nao implica no re
levo gque a defesa pretende emprestar-lhe.

A dupla incidéncia tributdria, a bitributa—
¢do, somente ocorreria se os efeitos da co-
branga do imposto incidissem sobre o patrimd
nio da mesma empresa. Os fatos econdmicos T
sao distintos e autdnomas, as empresas. Numa
das empresas glosou-se a dedugao pelo disfar
ce da despesa, mas tal fato nao resulta em
desconsiderar-se a receita que a outra empre
sa obteve., A glosa de despesas, que provocam
exarcebacoes ds disposicdes legais e por is-
so tenham os seus valores submetidos ao gra;/
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vame do tributo, nao enreda a idé€ia de dupla
incidéncia do imposto de renda, pelo fato de
constituirem esses valores receita de outra
empresa. '

Entendendo a defesa por incabivel a presen-
te exigéncia sob o argumento de gque as impor
tancias langadas como despesa na arrendati—
ria, constituiram receita na empresa arrenda
dora e, sob essa G6tica argliir que a glosa da
despesa implicaria em dupla incidéncia tribu
taria, cabe dizer:

~.em primeiro lugar, gque a dupla inci—
déncia tributaria no sentido de se
ter a mesma verba submetida duas ve-
zes a tributac¢ao, somente pode ser as
sim considerada, idependentemente de qual
guer norma legal estabelecer regras '
expressas, se o onus do tributo for
suportado pela mesma pessoa juridica,
O que nao € o caso;

- em segundo lugar, que a .. legislacgao
fiscal se alheia a esses fatos, por
motivo de ser inviavel determinar em
gque montante exato uma verba desenbol
sada por uma pessoa juridica sofrera
incidéncia do tributo da mesma nature
za em outra pessoa juridica, pois nes
ta aquela verba pode ser aplicada na
produgao de bens, cu]a receita nao se
ja tributavel, ou até sujeltar—se a
outras causas ou circunstadncias sobre
a qual nao redunda tributo algum;

- em terceiro lugar, que legislacao de
regéncia do imposto de renda somente'
exclui.a incidéncia tributdria sobre
os lucros apurados e regularmente dis
tribuidos entre pessoas juridicas,nos
casos em que expressamente indica, e
esta nao & a espécie dos autos."

Nao ha, portanto, como se falar em du-
pla incidéncia tributadria, ou seja, em bitri
butacao desses fatos situados em patrimdnios
e personalidades juridicas gue se distinguenl

Nao vendo razao para alterar4meu ponto . de
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