PROCESSO Ne 10835/000.846/85-15

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessdo do 25 de _fevereiro de19.87. ACORDAO N»_103:=07.840

Recurso n® — 90,816 - IRPJ -~ EXS: DE 1981 E 1982
Recorrente = FRIGORIFICO CEANEIRO LTDA.
Recorrida: <~ DRF em PRESIDENTE PRUDENTE -~ (SP)

IRPJ - Arbitramento de lucro. - Comprova
da a inexisténcia, através de sucessivas
diligéncias, de livros e documentos fis-
cais essenciais & apuragao do lucro da
contribuinte, mantém-se o arbitramento de
lucro.

Omissao de receita - A saida de mercado-
rias sem emissao de notas fiscais e sem
a devida escrituragao, caracteriza omis-
sac de receita, prevalecendo o auto de
infragao com base no fato,

Vistos, relatados e discutides os presentes autos de re-
curso interposto por FRIGORIFICO CEANEIRO LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Sala das Sessoges ,(DF), em 25 de fevereiro de 1987,
URGEL - PRESIDENTE
(XN
RY J@&S - RELATOR
E ¢ ' i
VISTO EM . JOSE NICODEMO DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA

sEssXo DE: 26 FEV1987 FAZENDA NACIONAL
Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, LORGIC RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCIS
CO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAO RO-
DRIGUES CABRAL.
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RELATORTIO

I — I — I

FRIGORIFICO CEANEIRO LTDA., foi autuada, para os e-
- xercicios de 1981 e 1982, por omissdao de receita via de prova empres-
tada do Fisco Paulista, e, por auséncia de livros e documentos fis-
cais, teve seu lucro arbitrado.

A peca fiscal ba51ca assim descreve os fatos e regis
tra a capitulagdo legal:

"EXERCICIO DE 1981 e 1982, PERIODO BASE DE 1980 e 1981
" ARBITRAMENTO DE LUCRO

Falta de apresentagao dos livros Diario, _Registro de
Entradas, Registro de Saidas, ‘relativos a escritura
g¢ao dos anos base de 1980 e 1981, bem como dos res-—
pectivos documentos comprobatdorios, conforme descri-
gao constante do Termo de Verificagao Fiscal em ane-
X0, com infragao ao disposto nos artigos 157 e 165
do RIR/8C aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, .motir
vando em arbitramento do lucro tributdvel na forma
dos artigos 399, inciso I e 400 do mesmo .Regulamen-
to e Portaria MF n? 22/79.

Exercicio de 1981: lucro arbitrado = Cr$ 5.274.651
Exercicio de 1982: lucro arbitrado = Cr$ 9.684,.270

* OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL

Omissao de Receita Operacional caracterizada pelas
vendas sem emissaoc de Notas Fiscais, conforme descri
to no Termo de Verificagao Fiscal, com infracdc ao
disposto nos artigos 157, § 19 e 179 do RIR/80, com-
binados com o paragrafo 69 do artigo 400 do mesmo Re
gulanento aprovado pelo Decreto n? 85.450/80.

ExercIcio de 1982...crvvessceneassnesssCr$ 186.528.246

" CAPITULACAO LEGAL COMPLEMENTAR

I - Da lavratura do Auto de Infragao: artigos 645,676
inciso III e 678 inciso III, todos do RIR/80.

II - Corregao monetaria: artigo 704 do RIR/80.

III -Multa de Oficio: artigo 728, inciso II do RIR/80.
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IV - Juros de Mora: artigo 726 do RIR/80, com altera
¢Oes introduzidas pelos artigos 16 e 18 do De-
creto n? 1.967/82,

OBS.: Fazem parte integrante do presente o "De-
monstrativo do Calculo dos Acgéscimos Le-
gais" e o "Termo de Verificagac Fiscal".

Nos autos varios termos de intimagdo, termo de veri-
ficagao fiscal, cOpia dos atos praticados pelo Fisco Paulista, da
declaragdo de rendimentos do exercicio de 1982 e de outros documen-
tos referentes aos fatos para a devida instrugd@o processual (fls.
01 usque 118).

- Na impugnag¢ao a Contribuinte; alega escrituragao re-
gular e que sd deixou de apresenta-la por motivo de furto. Invoca,
para elidir o arbitramento, o acdrddac da la. Camara de n?® 74.138/83,
que enfoca a ocorréncia de incéndio para nao apresentagaoc de livros,

No que se refere a omissao de receita, manifesta-se
que enquanto n3o decidido o processo fiscal estadual, nao ha pros-

peridade para a autuagac federal.

Pede o cancelamento do Auto de Infragao.

A réplica fiscal registra que nao houve a apresenta
gao dos livros e documentos fiscais e que a recorrente, no que tan
ge 3o alegado furto, ndo observou as prescri¢oes do art.l65 do RIR/
/80, opinando pela mantenga do langamento, inclusive com :referén-
cia a prova produzida pelo Fisco Estadual .

A Autoridade Monocratica indeferiu a impugnagao, as

sim ementada a decisao:

"Imposto de Renda =~ PJ
Exercicio de 1981 e 1982, anos-base de 1980 e 1981

Na falta de apresentagdo dos livros comerciais e
fiscais, apesar de regularmente intimado para tal,
procede-se o arbitramento de lucro da Pessoa Juri-
dica na forma do artigo 399 e 400 do RIR/80.

Y
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E perfeitamente valido utilizar-se do levantamento
efetuado pelo Fisco Estadual que demonstra e con-
clui saldas de mercadorias sem emissd3o de Notas Fis
cais, para caracterizar omissao de receita e -exi-
gir-se o correspondente Imposto de Renda,"

.Ciente da decisao a 03/09/86 a Contribuinte recor-
reu voluntariamente a este Conselho em 02/10/86,

No recurso, em repetindo a impugnagao, desenvolve
conceitos sobre venda e salda de mercadorias, estendo-se, também,
gue no caso da prova emprestada deveria ser considerado o custo da
aquisigao das mercadorias.

Junta boletim de ocorrencia lavrado pela _Delegacia
do 79 Distrito Policial da Capital de Sao Paulo.

'Vindo o processo a esta Cdmara, conforme Resulugdo
n® 103-0751 (f1s.148/150), fol o julgamento convertido em diligén-
cia para acostamento aos autos da decisao definitiva do Fisco Pau-
lista.

As £1s5.152 usque 173 cOpias de pegas do processo es
tadual e informagac de que a Recorrente perdeu em la. e 2a. instég

cia]com transito em julgado na esfera administrativa.

E o relatorio.

g
o
3
no

Conselheiro AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, Relator:
Recurso tempestivo.
Trata-se de langamento com inicio em prova empres-

tada, terminando por refletir maior incidéncia tributaria em razao
das mazelas encontradas pela fiscalizagao federal.

.
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Através de prova contituida por Auto de Infragao la
vrado pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo foi a  pes-
soa juridica langada por omissao de receita, com fulero no art.400 ,
§ 69, do RIR/80.

Para os autos foram carreadas todas as pegas produ~
zidas pelo Fisco Estadual que demonstram o comportamento da Contri-
buinte em nao registrar o pleno movimento de seu abatedouro, quanto
a4 entrada de bovinos, salda de carnes, derivados e produtos indus
triais decorxrentes,

Assentada nesses documentos e declaragoes da  prd-
pria Contribuinte quanto aoc aproveitamento e valores de seus produ-
tos, apurou a fiscalizagao o valor da omissdo de receita, incindin-
do ¢ langamento sobre 50% (cingllenta por cento) desse valor, nos ter
mos da legislagao vigente.

Assim, descabida a pretens3o da Contribuinte guando
quer sejam considerados os custos das mercadorias, porque ja conside
rados ou deduzidos estes na base imponivel, como determina a lel.

A Contribuinte, de modo sintético, repeliu o langa~
mento, guanto & omissdc de receita, sob a alegagio de que a matéria
nac havia sido definitivamente julgada.

A diligéncia requerida desmascarou tal sutileza
vindo & tona que a matéria j3 foi examinada em segunda instdncia p-
lo tribunal administrative estadual, com sentenga a desfavor da Co
tribuinte.

No gue tange ao lancamento por arbitramento de
cro,; as singelas defesas da Contribuinte niZc conseguem elidir a
fiscal. Debilmente fustiga ela o langamento realizado, n3c pas:
a impugnagdo e o recurso de aproximadamente 06 (seis) paginas,
guer atacando os quantitativos langados.

O Termo de Verificagao Fiscal (fls.115/117) -

oY,
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samente descreve os fatos e demais incidentes, fazendo clara a resis
téncia da Recorrente em apresentar os livros e os documentos fiscais,
mesmo porgue muitos deles nao os tinha ou estavam com a escrituragdo
atrazada (fls.5/6}.

Apds a fase impugnatdria, traz a Contribuinte, ou-
sadamente, um boletim de ocorréncia policial de que consta que ele-
mentos desconhecidos, provavelmente com chave falsa, furtaram do au-
tomdvel de um dos sdcios documentos fiscais, ressalvados que  estes
estavam embasados em duas caixas de papeld3o e que a ela pertenciam.

Importa, agui, © registro de gue a sede da empresa
& na Cidade de Presidente Bernardes, fronteira com Mato Grosso do
Sul, e que o furto se deu na Cidade de Sao Paulo, no bairro da Lapa,
em dezembro de 1982,

A evidéncia a fragilidade dessa prova a favor da
Contribuinte, n3c b por nac atentar para os preceitos regulamenta-
res que regem a espécie,como também por se ter documentidric  fiscal
viajando larga disténcia quilométrica na parte trazeira de um automd
vel, sem qualquer justificativa para seu desvio da sede da empresa.

[ ¥
Em realidade, a Recorrente nao conseguiu sustar a
agdo fiscal, e, também, talvez por falta de suporte fatico, nac apli

cou maiores esforgos.

Nessas condigdes, conhego do recurso, para lhe ns
gar provimento.

' Braslilia (DF), em 25 de fevereiro de 1987.

G f

'S4
URY JOSE D o CARVALNQ)~ RELATOR
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