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Sessio de. 20 de marco

g0

MINISTERIO DA FAZENDA

103 10.178

de 19

ACORDAO N....omo it

Recurson®  95.678 - IRPJ - EXS: DE 1985 a 1988

Recorrente CEREALISTA NORTE SUL LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA TFEDERAL El!l PRESIDENTE PRUDENTE - SP

Vistos,
curso interposto por CEREALISTA NORTE SUL LTDA.

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCAR
GOS - ARRENDAMENTO MERCANTIL, Mantem-se o

langamento por dedugao indevida, a titulo de

despesas e custos, de contraprestagoes de ar
rendamento mercantil, contratado com hxiser-
vancia da Lei n9 6. 099/74

IRPJ - POSTERGACKO DE IMPOSTO - Comprovado ,
no periodo-base fiscalizado, tratarem-se de
despesas apropriadas indevidamente, face ao
regime de competéncia, ressaltam a indetubi-
lidade e a consequente tributacgao.

IRPJ - OMISSRO DE RECEITAS - COMPRAS E VEN -
DAS OMITIDAS. - Tendo a fiscalizacao verifi-

-cado a omissao de vendas e compras, lavrando

o auto de infragdo, e tendo a exigéncia tri-
butaria sido saldada pela autuada, sem con -
testagdo, a omiss3o de receitas deverd .: ser
tributada, igualmente na area do impostce de
renda.

Negado provimento.

relatado e discutidos os presentes autos de re

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-

selho de Conﬁifbuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

a0 recurso.

Sala

AN

L

b

i

as SessOes-DF., em 26 de margo de 1990.

JIO DA SILVA CABRAL PRES IDENTE



VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA
sessXo pE: 2 1 JUN 1990 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselh:
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, FPANCISCO XAVIER DA SIL®
GUIMARAES, BRAZ JANUARIO PINTO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ause:

te por motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE
LIVEIRA.
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RECURSO N©; 95.678

ACORDAONe; 103-10.178

RECORRENTE: CEREALISTA NORTE SUL LTDA.

RELATORIO

— — — o e m— m— b —

-

Trata-se de recurso voluntario (fls.102/126) & decisédo
de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal em Presi-
dente Prudente- Sp, (fls. 95/98) que, acatando as ponderagdes da
informacao fiscal prestada ao processo (£1s.91/93), houve por bem
em julgar improcedente a impugnagio oferecida-pelé . ..contribuinte
(fls.54/76) a auto de infracao coﬁtra si lavrado (fls.48), . pelos
sequinte motivos, verbis: '

,"Arrentamento Mercantil"

Nos exercicios de 1985, 1986 e 1987, periodos ..ba-
se 1984, 1985 e 1986, o contribuinte apropriou, in
devidamente, como despesa operacional, contrapres-
tagOes pagas por forca do contrato feito como sen-
do de arrendamento mercantil (leasing), quando efe
tuou operagdo de compra e venda a prestacao, por
quanto feito em desacordo com as disposigoes da
Lei ne 6099/74, uma vez que o valor residual garan
tido (1% do valor do bem ou Cr$ 670.000) esta mui-=
to agquém do valor residual atribuido, ou seja, Cr$
12.305.488, sendo aquele mesmo irrisdrio em rela
¢3o a este. Além das prestacdes terem sido  pagas
basicamente nos primeiros 12 meses (95% do total),
o veiculos objeto do contrato foi adquirido por va
lor ainda menor que o residual garantido (ver ana-
lise .fiscal do contrato e copia que ficam fazendo
parte integrante do presente auto de infracgdo, as
fls. 39/43).

Exercicio Periodo base Despesa  glosada
1985 1984 cr$ 10.;66.950
1986 1985 Cr$ 120.589.280
1987 1986 l\ cz$ 7.107,00

OMF - DFA19C.r
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Postergac&d‘de'ImpostO'(Despesa‘com sequro hao ra-
‘teada) .

No exercicio de 1987, periodo base 1986, a empre-
sa nao procedeu ao ratelo de despesa com seguro (a
pSlice n? 00057942-7, no valor de Cz$ 6.585,84,com
v1gencia no periodo de 23.10.86 a 22, 10. 87, copia
as fls, 38), postergando para o exercicio segulnte
o imposto. correspondente ao valor apropriado inde-
vidamente, ou seja, Cz$ 5.322,80 conforme .demons-—
trado no verso do "Demonstrativo de Apuracao de Im
posto de Renda em ORTN/OTN", anexo.

Valor apropriado indevidamente,......Cz$ 5.322,80

Omissdo de Receita

Omissac de receita operacional no periodo de 01 de
janeiro de 1987 a 08.06.87, conforme auto de infra
gado para exigéncia de multa, .lavrado pelo Fisco Fe
déral em 17,06,87 (copia as fls.44) e liquidado pe
lo contribuinte em 17,07.87 (cOpia do DARF &s fls.
45) .

Valor da receita omitlda...esessses..Cz$ 62, 781,00

‘Enquadramento Legal: Arts, 157 e seu § 1l@; 179 ;
191; 235 e seus §§; 242; 243; 289; 387, I e 676 ,
III, todos do Regulamentc do Imposto de Renda (RIR/
/80), aprovado pelo Decreto n9 85.,450/80."

As razdes de impugnac¢do, quanto a . descaracteriza-
¢8o do contrato de arrendamento mercantil, podem ser assim, sinteti
camente, apresentadas;

a) nao seria crivel a descaracterizacao de um con-
trato de arrendamento mercantil sob a analise de gque o valox® do
residual & inferior ao atribuido ou aquém. do estabelecido no valor resi
dual previsto, ou por ter sido pago 95% do valor total do .contrato
nos primeiros doze meses;

b} segundo a clausula 9.4 do contrato de "leasing",
o valor residual previsto poderia ser alterado no transcursoc ... do
contrato;

c) da mesma forma, a Lei n? 6099/74 nao restringi
ria a liberdade de contratar no que concerne as contraprestacoes do
arrendamento mercantil-

d) esse contrato sezzi\de adesdo e, assim, o con-

P
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tratante que adere jamais poderia fraudar a lei;

e) o item IYX da Portaria n® 140/84 encerraria uma
presuncao de fraude a lei;

f) a Secretaria da Receita Federal teria emitido
Parecer CST de 06.07.83 concluindo pela inocorréncia de descaracte-
rizagao do contrato de leasing guando o valor residual for inferior
ao vazlor de mercado do bem no ato da opg¢do de compra.

Quanto a postergag¢io do imposto, alegou que as des
‘pesas e obrigacles efetivas nfo representam aquisigio de disponibi-
lidade econdmica, como pretende o Fisco,

No que se refere a omissao de receitas, afirmou
que existiria Jurisprudéncia do STF no seﬁtido de que as multas fis
cais sdo dedutiveis e incluf-las na tributacdo do IR representaria
um *bis in idem". '

Por fim, sustentou que os arts. 242 e 243, relacio
nados no enguadramento legal, nao se relacionariam com a .. matéria
discutida.

Instruindo a defesa, a contribuilnte anexou os do
cumentos de fls. 77/89.

Informacao .fiscal de £1s5.91/93 foi pela manutencao
total do lancamento 0 Sr. Agente fiscal destacou trechos do- .Acbr-
dac n? 101-76.600, referente ao arrendamento mercantil. Quanto a
postergagio do imposto, afirmou que a empresa teria deixado de apro
priar deséesas no exercicio seguinte. Continuou, esclarecendo que
a glosa de omissdo de receitas teria sido paga sem contestar. No
que dlz resPeito-é multa, teve por fundamento a verlficacdo da o-
missdo de receitas no decorrer do periodo-base da autuacaé. E, en-
cerréndo, admitiu tratar-se de erro de datilografia o enéuadramento
legal dos arts, 242 e 243, o qual, entretanto, em nada teria preju-
dicado a contribuinte,

L]

A autoridade de prime;{f insténcia, da mesma forfz%/
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considerou totalmente procedente a agdo fiscal, consubstanciando-se
na seguinte ementa (£1s.95/98):

"IRPJ — CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E .'. ENCAR
GOS -~ ARRENDAMENTO MERCANTIL. - Mantem-se o lan
camento por deducao indevida, a titulo de des-
pesas e custos, de contraprestacbes de arrenda-
mento mercantil, contratado com inobservanciada
Lel n9 6.099/74. ) '

IRPJ - POSTERGACAO DE IMPOSTO - Comprovado, no
perliodo-base fiscalizado, tratar-se de despe-
sas apropriadas indevidamente, face ao regime
de competéncia, ressaltam a indedutibilidade e
a consequéente tributacéo,

IRPJ = OMISSAO DFE RECEITAS '= COMPRAS E VENDAS
OMITIDAS. - Tendo a fiscalizacao verificado a
omissdo de vendas e compras, lavrando o auto
de infrag¢do, e tendo a exigéncia tributaria si-
do saldada pela autuada, sem contestagao, a oO-
missdo de receitas deveri ser tributada, igual-
mente na area do imposto de renda.

Impugnacdo tempestiva, Acdo fiscal procedente,"

-

O recurso apresentado pela empresa (£1s5.102/126) é
copia do instrumento de defesa.

Este, © relatdrio. l_.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

Recurso tempestivo, devendo, portanto ser conhecido.

Transcrevendo como seus -os fundamentos para o nao
provimento da impugnagdo, o Sr. Delegado deixou registrado:

"Inconformada com & exigéncia, a contribuinte a
presentou sua impugnacg¢ao, cujas razdes, em sintese,
sao:

a) incorreta a interpretacao do AFTN autuante,
em descaracterizar o contrato de leasing para uma
simples operacao de compra e venda a prazo;

b) nao é crivel a descaracterizacdo de um con-
trato de leasing, sob a analise de que o valor . do
residual & inferior ao atribuido, ou ainda, - -agquém
do estabelecido no valor residual previsto, bem co-
mo, por ter sido pago 95% do valor total do contra-
to nos primeiros 12 (doze) meses;

c) os lancamentos contabels foram feitos de a-
cordo com os documentos legals e fiscais;

d) nao existe impedimento legal que se - pactue
um contrato de arrendamento mercantil;

e) no tocante a postergagao do imposto, . .agiu
corretamente,uma vez que apropriou a despesa de a-
cordo com o pagamento;

f) quanto & omissaoc de receitas, inclui-las na
tributacao do imposto de renda, representa uma impo
sicao de nova penalidade;

g) pede nulidade do auto de infragdao, tendo em
vista, o erro do fisco ao citar os artigos 242 e
243 gue nada tem a ver comzz-infracéo citada.
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Dando cumprimento ao disposto no artigo 1% do
Decreto n? 70.235/72, o AFTN autuante, manifestou-
se pela manutencdo do crédito tributario integral -~
mente, consoante a informacdo fiscal de £ls. 91/93.

£ o relatério.
Isto posto, e

CONSIDERANDO gue ndo ha cerceamento de defesa
quando o contribuinte, impugna a exigéncia e _junta
documentos para comprovar as suas argumentagdes;

CONSIDERANDO que ndo existe, no langamento efe
tuado, falta de qualqguer elemento de declaragdo .o-—
brigatoria, nos termos do artigo 142 do CTN, € nem
a contribuinte se viu impedida ou em .."dificuldades
para identificar a materia em litigio;

CONSIDERANDO que as hipoteses de nulidade sao
previstas no artigo 59 do Decreto n? 70.235/72, nas
quais ndo se enquadra o procedimento fiscal ora ata
cado;

CONSIDERANDO que © presente feito fiscal, esta
de acordo com o disposto no artigo 10 do Decreto n@
70.235/72, e nido assiste razdao & contribuinte quan-
do ao pedido de nulidade;

CONSIDERANDO gue nos contratos de arrendamento
mercantil objeto do presente processo fixaram-se va
lores residuails irrisdrios ou simbSlicos para .o e-
xerciclio da opgdo de compra, guando o prazo de dura
¢ao do contrato era substancialmente inferior ao
tempo de duragdo dos bens objetos do acordo, eviden
ciando gue a op¢do de compra foi efetivamente exer-
cida no inicioc do contrato, contrariando, portanto,
o preceituado no artigo 10 do Requlamento anexo a
Resolucdo 351/75 do Banco Central do Brasil;

CONSIDERANDO que os contratos de arrendamento
mercantil firmados em desacordo com as disposicoes
da Lei n?® 6.099/74, devem ser considerados, . .para
fins tributarios, como de compra.e venda a presta -
cdo {artigo 11, § 19, Lei n® 6.099/74);

CONSIDERANDO gue a empresa contabilizou . comr
despesas ou custo, bens, que, em razaoc de sua natu
reza e valor deveriam ser imobilizados, . .conform
dispde o artigo 193, § 29 do RIR/80;

CONSIDERANDO que o procedimento fiscal, no qu
se refere as glosas das contraprestagdes de arrent
mento mercantil indevidamente escrituradas como o
tos ou despesas, encontra consondncia em . pacifi
jurisprudéncia administrativa (Acord3os n®s .....
105-0.057, 101-76.600, 101~77.234, 101-77,216

+
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101-77.3%7, entre outros do 19 C.C.);

CONSIDERANDO que a impugnante, <-:.contabhilizou
despesas de seguros, inobservando o regime de compe
téncia, mas, o regime de caixa, estando correto o
feito fiscal; :

CONSIDERANDO que a inexatidiao guanto ao perio-
do-base de escrituracao de receita, rendimento, cus
to ou dedugdo, constitui fundamento para 1ancamento
por parte da autoridade fiscal;

CONSIDERANDO a patente posterga¢ao, haja wvis-
ta, gue houve reducao do lucro real nesse exercicio
e consequentemente pagamento a menor do imposto de
renda;

CONSIDERANDO que o lan¢amento quanto 4 poster-
gacdo do imposto esta fundamentado no artigo 69 .
§ 59, "a" do Decreto-lei 1598/77;

CONSIDERANDO que inexiste bi-tributacdoc, no to
cante as omissdes de receita, uma vez que .;.apurada
no proprio exercicio, foi imposta multa de ... acordo
com o artigo 38 da Lei 7.450/85 (metade do valor o-
mitido}, sendo entdo igualmente tributada na . area
do imposto de renda pessoa juridica;"

Especificamente quanto ao item da dedutibilidade ou

nao da multa do art. 38 da Lei 7.450/85, valem as seguintes consi-
dera¢oes, constantes do Ac. 103-09.830, de 04.12.89, do qual .fui

relator:

"Quanto a esse tOpico, parte-se do disposto no
art. 225, § 49 do RIR/BO:

"§ 49 - Nao sdo dedutiveis, como custo ou despe
sa operacional, as multas por infrag¢des :.ifis—
caig, salvo as de natureza compensatoria e as
impostas por infragbes de gue ndo resultem fal
ta ou insuficiéncia de pagamento de tributo."

Em regra geral, pois, as multas por infragdes
fiscais sao indedutiveis. Como excecdo, figuram .a- -
quelas de natureza compensatoria e que nio importem
em falta ou insuficiéncia de pacgamento de tributo.

Estas Ultimas s3o aquelas "relativas as obriga
¢oes acessarias que nac se constituam em condicao
de langamento normal", quanto cue as compensatorias
destinam-se "a compensar o sujeito ativo pelo pre =~
juizo suportado em virtude do atraso no ...pagamento
do que lhe era devido"‘}ffr. PN CST n® 61/79)."
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Da ementa extrali-se:

"Nao sao dedutiveis como custo ou despesa oper
cional, as multas por infragles fiscais, salvo ..a
de natureza compensatorias impostas por : infragce
de gue nao resultem falta ou insuficiéncia.de paga
mento de tributo (§ 49, do art. 225, do RIR/BO)."

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do re-
curso, por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimentolzl

Brasilia~DF., 26 de marco de 1990.

DI DE ASSUNCAQO - RELATOR

cvge
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