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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Sessio ds___ 09 de iulho_ de 18392

Recurso n.° 82.694 -
Recorrente XILOIASSO INAGUE _
Recerid a DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE - &5P

PIS-FATURAMENTO - Omissao de receita apurada pelo con-
fronto entre os valores de receita declaradas pela em-
presa na declaracao do Imposto de Renda Pessoa Juridi-
ca e os valores das aquisi¢bes de combustiveis informa

das pelas respectivas distribuidoras. Recurso a que se

nega provimento.

o Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursco interposto por XILOIASSO INAGUE.

_ ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ao recurso. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA SILVA, ANTO
NIO MARTINS CASTELO BRANCO e SERGIO GOMES VELLOSO,

Sala ¢ '?5?6es, em 09 de julho de 1992

éARBOSA E CASTRO - Presidente

iy ede

- Relatora

WOLSZACZAX
* MILEERT MACAU - Procurador-Repgtres
: cibnal

.VISTA EM SESSAO DE § 3 NDV 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO

DE AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e ARISTO
FANES FONTOURA DE HOLANDA. e

tante da Fazenda Na

\i\-.

*YISTA em 13/11/92, a Procuradora da Fazenda Nécional, Dré@

Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN n? 656,
17/11/92.

Maira
retificada no DO de



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N¢  * 10.835-000934/89-21

~ Recurso N2: 82.694
Acorddo N9 - 201-68.259

Recorrente: ) : : o . [
: XILDIASSO INAGUE o .

RELAT &R 11O
Do exams dos autos verificéfse que Fiscalizaclo de

referente aoc exer— -

Tributos Federais, ao proceder-ab‘cunfrunto entre. o informado [
'pela Recorrente, em sua decléragan-de'renda, '

cicio de ; 8 titulo de recexta arlglnArla de venda de com-

- bustiveis (gasoclina e alcool), bem como n valor das cumpras por

-

ela declarados, guanto a esses cmmbgst;vels, ‘B OSs lnfmrmados‘

pelas empresas fornecedoras no periocdo, constantes de relacao a‘

fls. : , verificou que a Reccrrente registrara a menor cs_valo—[

res das compras dué ditcé cohbusﬁivéisrpor ela adquiridné. .[
Em razdo disso, a fiscalizagam considerou a quebra‘

normal, em relacio aos cnmbusfivéis feélmente adquiridos

- vista das aquisicghes informadés, das estoques iniciais e flnals‘

detléfadns pela Reﬁcrrehte, bem como das precos de venda dessas ~>
me;tadnrias fixados pelo Poder delico, constatou gue a ora Re-—; S?
'cofrente recolhera, no periodo, com iﬁéufici@ntia a CQntFlbUI-i o+
¢3o'ao P1S, sendo, ent2o, 1éngaﬁ§ de oficio dessa cnhtribuig&o{ i
é"intihada pglo_Coordenador do Sistémé dé_FiscalizagBD da Re—| E
. i E
segue- f
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ceita Federal a recolh®-la, corrigido monetariamente, acrescido

de juros de mora e da multa de 20% sobre o valor cafrigidm.

Impugnads a exig®ncia, a autoridade singular manteve

o langamento de oficio pela aecisau de fls. . qué leib eh_ées—
535.

Cientificada dessa decis3o, a Recorrente, ainda iﬁ-
cnnfurmgda, vem tempestivamente a este Conselho em grau de re-

curso, com as razbes de fls.

Nessas razdes, no que concerne a contribuigidn ao PIS

sobre o faturamenta, a Recorrente sustenta em resumo:

- 0 conhecimento das devolugbes de mercadorias, para

determinagiio da obrigac3o & essencial, pois sd o faturamento é

a base de cdlculo do PIS exigido.

~ Por motivos varios, mercadorias da natureza das gue

-cuidam os autos, inobstante a emiss3o de notas-fiscais de sai-

da, n3do s%o entregues aos adquirentes. Dentre esses motivos, e

de ser citado, por ser fato notério, que, quandc_um posto atin-

ge sua guota de combustivel, previamente prevista em contrato,

o combustivel continua sendo—-lhe entregue pela distribuidora,

contra pagamento, & dbvio, mazs lancado em nota-fiscal em nome

-de terceiros.

- Por outro lado, ha casos'em gue a empresa distri-

buidora emite npota-fiscal de saida, para um adguirente, em to-

nelagem da mercadoria maior que a capacidade do tangue a gquem &

efetivamente destinada.

- Alnda, por outro lado & freqiente a pratica das em-

Imprensa Naclonal
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presas, distribuidoras, em extrairem nota-fiscal artificiosa

atribuindo venda de combustivel a Posto que, _realmente; nada

adgquiriu ou nem tudo adquiriu daquilo que vem anotado, com o

fito de driblar as quotas fixadas de gasolina e alconl para ca-
da unidade de revenda desses produtos.

— Portante, as notas-fiscais de venda precisam ser
examinadas, para ter-se uma nogldo baxica da evolugdo da entrega

das maercadorias a dgquirente, ora Recorrente, bem como a efetiva

entfega h4 gue ser demonstrada pela assinatura no canhoto da

nota-fiscal de entrega.

- Em fung3o, entretanto, da dificuldade da Recorrente

em demonstrar as falhas e os equivocos praticados pelo SERPRO

na apuragdo das aquisigles pela Recorrente, fazendo as vezes da

fiscalizac¥%o (por sinal incompetente nos termos do art. 58 do

Decreto n9 70.235/72), a Recorrente conseguiu através de outras

empresas também autuadas pelo mesmp sistema de fiscalizagdo -

FISGAS — provas de que a distribuidora emitiu vérias notas—-fis-

cais de entrada, por motivos varios, tornando sem efeito a pre-—

tendida entregs da mercadoria ao destinatario, conforme cdpias

de notas-fiscais que anexa ao recursc (fls.

).

- Dai que n3o tendo o ordenador de dados do SERPRD

detectado tais evolugbes, em virtude da n2o ordenagdo dessas

informaglbes, simplesmente acolheu indices gue n3o traduzem a

realidade,

baseada num processo indicidrio, sem qualquer wvalor

probante legal para todos os fins de direito.

Sustenta, ainda, a Recorrente, em preliminar: a) o

segue~
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Serpro ﬁao e organismo idéneg para proceder no sentido da fis-
calizégao e conseqdente atuacgdo de naturezé fgscél, atividades
plenamente vinculadas e reservadas especialmente a funciondrios
publicos do respectiveo setor. O relatério e sua fdormula, origi-
ﬁarias daguele Serviga, n¥o parece juridicamente correto e vin-
culativd, em si mesmoc, c¢om o ﬁue desautoriza gquaisquer agbes
fiscais que neles venham a fundamentar-se; b) o Coordenador do
Sistema de Fiscalizag3o, n3do era autcfidade competente para o
Auto de Infragido em sxame, em face da légiélagan regente da es—
pécie (Decreto n2 70.235/72, arts. 10 e 59, inc. I e &8 19). A
nulidade de arigem vicia destarte todo o prdcedimento ulterior,
o que implica a desvalia da autuacio é demais atos Qque se lhe
seguifam.

‘Aiega, ainda, a Recorrente, gue a.fiscalizagio, como
exposﬁo, deixou de verificar o fato gerador da obrigag3o tribu-
taria (CTN, art. 142) s¢ examinavel em sua completude e singu-—
laridade, caso se tomasse & consideragd3oc elementos diretamente
compulsados ﬁus livros @ documentos da empresa que teria omiti-
do receita.‘A comparacdo entre notas-fiscais & declaraglo ~de
rendimentos n3do pode, sem paradigma institucional.queln Justi-
fique, gresumir_a.validade das primeiras em detrimento liminar
é irreflgtidu da segunda. Por que se cuncluif, de: antemao, a
prigri e sem nénbum exame ex—lege devido, que os Postos esta-
riam fraudandc o Imposto de Renda ou o PIS..b'faturamenta opu a
receita bruta somente & apreciavel na empresa.

g 0 relatorio.

segue-

Imprensa Nacional
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rente.

No mérito, tenho, também, que nioc assiste razdo & em-

presa.

De fato, diz ela respeitb ao pericdo anterior & wvi-

géncia da Portaria MF 238, de Z21.12.84, gue "atribuji ao forne-

cedor de derivados de petrdleo e dlcool etilico hidratado pars

fins carburantes o recolhimento do FPIS/faturamento, devido pe-

los comerciantes varejistas".

Ademais, a contribuiciio ao PIS nd3o & excluida pels

incidéncia do Imposto Unico sobre operaglbes relativas a&a esses

combustiveis, consoante entendimento do Plendario do Eg. Supremo
Tribunal fFederal,

expresss no Acorddo proferido no RE nB@

100.790-SP, assim ementado:

"Programa de Integragdo Social - PIS. Impos-—-
to Unico sobre Combustiveis e Lubrificantes.
A regra da exclusividade do dimposto unico
sobre combustiveis e lubrificantes n¥o cons-
titui obstédculo & incidfncia e & exigibili-

dade de contribuig3do como a do PI5, que nao
tem natureza tributaria®.

A contribuig3o ac PIS, nt caso, & exigivel sobre o

faturamentoc da empresa,

relativamente a esses combustivels

{art. 32, alinea "b" da Lei Complementar nQ 7, de 7/9/70).

A fiscalizaglo, como se verifica do demonstrativo de

langamento de oficio em anexo (fls. ) apurou os valores de re-

ceita n3do submetida & incid@ncia do PIS através da metodologia

ali indicada 2 que tem fundamentos légicos e tecnicos.
Ora, s= através dessa metodologia ¢ verificado gue as

aquisiglies de combustiveis pela Recorrente, devidamente infgr-—

segue-
Impransa Naclenal
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VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALUOMAO WOLSZICZIAK

Nao tém fundamento, ao heu ver, as preliminares sus-—
citadas pela Recorrente, porquanto a fiscalizaglo da qual re-
suitcu 0 langamento de oficio em exame, nd3o foi procedide ou
coordenado pelo SERPRO. & certo que o SERPRO, empresa publica,
prestadora de servicos & Receita #edéral na area de processa-
mento de dados, assim como presta, nessa condigio a outros Gr-
gdos da administragdc publica, comp por exemplo no cadastramen-
to de eleitores e na apuratido dos resultados aas eleicbes. Isso
nao significa que essa empresa publica & guem procede a fisca-

~lizagdo no cumprimento das exagles fiscais, assim comoc n3o @
ela gque executa as atribuig¥des da Justiga Eleitoral na manuten-
¢330 de um cadastramento dos eleitores do FPais e de dar o resul-
tado dés eleigles.

No caso dos autos, ao,que conhego, o levantamento dos
dados que fundamentam a exigfncia fiscal em foco foi procedido
diretamente pela Receita Federal atraveés de seus equipamentos.

Por outro lado, a autoridade que firmou a Notificagad
de langamento em tela & o Coordenador do Sistema de Fiscaliza-
c3do da Receita Federal, a guem cabe administrar a ;cntribuig&u
em questido. £ ele, assim, autoridade competente para firmar di-
ta notificac3o de langamento ex—vi do disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n€ 70.235/72.

Rejeito, pois, as preliminares suscitadas pela Recor-—

5 _ segue-
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madas pelas Distribuidoras, que relacionam as notas-fiscaise de

venda, s3o superiores as receitas de revenda declaradas (veja-—

s2 que a fiscalizac3o levou em consideragao a quebra de 0,6% de

evaporagdo, os estogques finais e iniciais declarados pela re-

corrente, na fixag¥o do valor das receitas omitidas nos regis—

tros) & fato gque autoriza a presumir que essa diferenga decorre

de haver a recorrente deixado de registrar receitas operacio-

nais, @, pois, de submet@-las 4 incidéncia da contribuic3c fo-

calizada.

Se efetivamente, como alega a Recorrente, essa dife-—

renga decorre de mercadorias que teria ela devolvido & empresa

_distribuidara dos- combustiveis ou que n3o lhe teriam sido en-—

treques, pelos motivos que alegou, ser—lhe-ia facil, & vista de

sua escrita comercial e da citada relag3o de fls. + indicar

quais as notas—fiscais ali relacionadas cuja mercadoria nd¥o lhe

fora efetivamente entregue ou gQue viera por ela a ser devolvi-

da. No entanto, preferiu a Recorrente apresentar uma série de

notas-fiscais de devolugles procedidas por outras empresas con-—

géneres; nenhuma nota-fiscal de devolucio, entretanto, gque diga

respeito a Reccrrente ¢ apresentada.

0 recurso consiste, portanto, em um conjunto de ale-

gagﬁes inteiramente dissociado da verdade documental +trazida

pela fiscalizaglo, e desacmmpanhgdn de gualquer elemento de

forgca probante.
8% estas, assim, as razBes que me levam a negar pro-

vimento ao recurso.

&ic: e &&dQ&L‘Q. LT
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