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CABRAL DA COSTA ALVES.

DECADENCIA - Considerando-se como termo
inicial de contagem do prazo decadencial do direito
de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério a
data do fato gerador ou o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, ndo hi falar em decadéncia em relagdo a
fato gerador ocorrido no ano de 1999, quando a
ciéncia do langamento ocorreu em 2001,

PROCESSO ADMINISTRATIVO - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - Nio se aplica a prescrigio
intercorrente no processo administrativo fiscal
(Stimulan®. 11 do 1°C.C.).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - ERRO DE FATO
- INOCORRENCIA - A diferenca a maior entre os
rendimentos declarados e os apurados mediante
procedimento  fiscal constitui  omissic de
rendimentos, podendo ser exigido, mediante
langamento de oficio, o imposto devido e ndo pago,
acrescido de multa proporcional. A mera discrepancia
entre os valores declarados e os apurados ndo
caracteriza, por si s0, erro de fato no preenchimento
da declaragdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LIDIA
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ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

o

ﬁARIA HELENA COTTA CARDOZ?E

Presidente

AULO PERI‘-IIRA ARBOSA

Relator
FORMALIZADOEM: 49 (F7 9007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli {(Suplente convocado) e
Luiza Helena Galante de Moraes (Suplente convocada). Ausentes justificadamente os
Conselheiros Gustavo Lian Haddad e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Contra LIDIA CABRAL DA COSTA ALVES foi lavrado o auto de infragio de
fls. 04/07 para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF -
suplementar, no valor de R$ 666,10 que, acrescido de multa de oficio e juros de mora, resultou
num crédito tributério langado de R$ 1.274,04, decorrente da revisio da DIRPF referente a0
exercicio de 2000, ano calendério 1999,

Infragdes.

As infragdes descritas no auto de infragdo sdo a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrentes do trabatho com vinculo empregaticio, pagas pelo
Governo do Estado de Sdo Paulo, no valor de R$ 9.079,79 e omissio de rendimentos recebidos
de pessoas juridicas, decorrentes do trabalho sem vinculo empregaticio, pagas pela
Procuradoria-Geral do Estado de Sio Paulo, no valor de R$ 8.772,60.

Impugnagio

A Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01/03 na qual aduz, em sintese,
que a pretens@o do Fisco ¢ absurda, pois apresentou declaragio em perfeita ordem, via Internet
e que ndo cometeu nenhuma omissdo; que faz jus a uma restituigio de R$ 124,16; que o
equivoco pode ter decorrido do fato de a declaragéio ter sido apresentada no modelo completo e
ndo simplificado como vinha sendo feito.

Decisdio de Primeira Instéancia.

A DRIJ-SAQO PAULO/SP II julgou procedente o lancamento com base, em
sintese, na consideragfio de que, segundo os comprovantes de rendimentos apresentados pelas
fontes pagadoras (fls. 32/33), a Contribuinte recebeu os valores de R$ 9.079,79 e RS 8.772,60,
entretanto, declarou ter recebido apenas R$ 17,84; que resta caracterizada, portanto, a omissdo
de rendimentos.

Recurso,

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 19/04/2006 (fls. 43),
apresentou, em 16/05/2006, o recurso de fls. 44/46 na qual argui preliminar de decadéncia sob
o argumento, em sintese, de que, desde 1999 “até a presente data” ja se passaram mais de cinco
anos. Argui também a prescrigdo, por terem se passado mais de cinco anos da autuagdo.

Quanto ao mérito, reafirma que nfio omitiu rendimentos; que utilizou o
programa de computador disponibilizado pela Receita Federal e que este automaticamente
cortava algumas casas decimais dos valores que eram cotretamente digitados; que os valores
foram corretamente informados, € que se houve alteragdo foi por conta do programa,

E o Relatorio. @r
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo a atende aos demais requisitos para sua admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentac#o.

A Recorrente alega decadéncia e prescrigdo. Quanto 3 decadéncia, invoca o fato
de que, entre 0 ano a que se refere o imposto e a data da apresentagiio do recurso, ja se
passaram mais de cinco anos. Porém, como se sabe, a decadéncia em matéria tributéria diz
respeito ao direito de a Fazenda Nacional proceder ao langamento, e este se deu em 2001.
Portanto, muito longe do esgotamento do prazo.

Sobre a alegada prescrigiio, embora a Contribuinte nio explicite, é de se
entender a alegagdo como de prescri¢do intercorrente. E, conforme stimula deste Conselho de
Contribuintes, nfo se cogita de prescri¢do intercorrente em matéria de processo administrativo
tributario, a saber:

Nao se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo
fiscal (Sumula n®. 11 do 1°C.C).

E de se rejeitar, portanto, ambas as preliminares.

Quanto ao mérito, ndo ha duvidas quanto & obtengdo dos rendimentos objeto da
autuagdo, ¢ nem a Recorrente o nega. O que diz é que declarou corretamente os valores
recebidos e, se erro houve, foi por parte do programa de computador disponibilizado pela
Receita Federal, que teria cortado casas decimais.

Nzio ha como acolher tal alegagfo. E certo que a declaragio foi confecionada
com o uso do programa disponibilizado pela Receita Federal, porém esse programa é mera
ferramenta a ser manuseada pelos contribuintes, de modo que eventuais erros na sua utilizagfo,
que impliquem em redugdo do imposto devido, nfio isenta o contribuinte da cobranga de
eventual diferenga com os acréscimos legais devidos, no caso de revisio posterior por parte do
Fisco.

Ademais, ndo se pode considerar, neste caso, que o Programa tenha induzido a
Contribuinte a erro, uma vez que, como se sabe, milhes de contribuintes apresentam
anualmente suas declaragdes, se utilizado da mesma ferramenta, sem que se tenha noticia de
outras ocorréncias do mesmo tipo de engano.

Por fim, deve-se registrar que, quanto ao valor correspondente ao imposto retido
na fonte, a Contribuinte langou corretamente os dados, no que gerou um imposto de renda a
restituir ao qual nfo era dificil de se perceber que era indevido, dado o montante da renda
auferida no exercicio.

Assim, ndo hd como acolher a alegagio de erro de fato na apresentagdo da
declaragdo nem, muito menos, de que tal erro tenha sido induzido pelo programa
disponibilizado pela administrag8o tributaria,
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Conclusio.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de novembro de 2007

e Bk
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