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RECORRENTE : GABRIEL COSTA NETO
RECORRIDA :  DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ITR - BASE DE CALCULO — VALOR DA TERRA NUA minimo

Pelo fato de o Laudo Técnico de Avaliagio apresentado pelo recorrente nio atender
a0s requisitos estabelecidos no § 4° do an. 3° da Lei n° 8.847/94. combinado com o
disposto na NBR 8799/85 da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, e
diante da inexisténcia de outros clementos nos autos gue possibilitem a apuragio do
valor real da terra nua do imdvel em questdo, deve ser mantido o Valor da Terra Nua
minimo (VTNm), relativo ao municipio de localizagiio do imével. fixado pelo
Secretario da Receita Federal para o exercicio 1994, por intcrmédio da IN-SRF n°
016/95, haja vista o disposto no § 2°, do art. 3°, da citada Lei.

RECURSO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao Recurso Voluntirio, na
forma do relatric € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Silveira Melo, relator, Nilton Luiz Bartoli ¢ Irineu Binchi.
Designado para redigir o ac6rddo o Conselheiro José Fernandes do Nascimento.

Brasilia-DF, em 07 de novembro de 2000

.II)O;?IHQMDA COSTA
o 21 sET am

ANOEL D’ASSUNCAO FERREIR GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, MANOEL D’ASSUNCAQO FERREIRA GOMES e ZENALDO
LOIBMAN.

mmm
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RECORRENTE :  GABRIEL COSTA NETO
RECORRIDA . DRIJ-RIBEIRAQ PRETO/SP
RELATOR(A) . SERGIO SILVEIRA MELO

RELATOR DESIG. : JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO
RELATOR AD HOC : MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES

RELATORIO

O contribuinte supramencionado, proprietirio do imdvel rural
denominado “Fazenda Sdo Sebastido”, localizado no municipio de Mirante do
Paranapanema/SP, foi intimado, nos termos do art. 11, do Decreto n® 70.235/72, a
pagar os valores constantes da Notificagdo de Lancamento de fls. 03, os quais podem
ser assim resumidos:

VTN Declarado........coovveiviiiiciiiinins 380.578,47
VTN Tributado.......coeeceiinineiannnen. 1.821.747,42

1 2 PP 3.643,49
Contribui¢io CONTAG................ 22,92

Contribuigao CNA.....covviiiiiiinennnne. 1.864,60

VALOR TOTAL....cccoiiiiiininiinennes 5.531.01 (UFIR)

O contribuinte, de forma tempestiva, apresentou Impugnacio de
Lancamento do ITR, as fls. 01/02, alegando, basicamente, o seguinte:

1- Que o Valor da Terra Nua estd sendo tributado excessivamente
alto, contrariando, inclusive, a realidade valorativa do pre¢o do mercado da Terra
Nua, face o que dispée o Laudo de Avaliagiao da Center QOeste Negdcios Imobilidrios
S/C LTDA.

2- Que houve, ainda, desrespeito ao que estatui o § 2°, do art. 3°, da
Lei n° 8847/94, uma vez que nio foi ouvida a Secretaria da Agricultura do Estado,
assim como nao foram considerados os inimeros tipos de terras existentes nos
municipios.

3- A luz do Laudo de Avaliagio expedido pela Center Oeste
Negécios Imobilidrios S/C LTDA, conclui-se que a drea de Terra Nua a ser tributada
¢ de 1.177,05 hectares, motivo pelo qual se torna imperativo a anulagio do
langamento do ITR/94, posto que o mesmo € por demais exorbitante.

O julgador singular, apreciando a impugnagao do contribuinte,
julgou-a improcedente, ementando da seguinte forma:
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“VALOR DA TERRA NUA. VTN

O Valor da Terra Nua - VIN - declarado pelo contribuinte serd
rejeitado pela Secretaria da Receita Federal, quando inferior ao
VTNm/ha fixado para o municipio de localizacdo do imdvel rural.
REDUCAO DO VINm. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO

A autoridade julgadora s6 poderd rever, a prudente critério, o Valor
da Terra Nua minimo- VTNm, a vista de pericia ou laudo técnico,
elaborado por perito ou entidade especializada, obedecidos os
requisitos minimos da ABNT e com ART, devidamente registrada no
CREA.

NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO.,

O nido atendimento & intimagdo prejudica a apreciagio do pleito”

As razdes do decisum de primeira instincia podem ser assim
resumidas (f1s. 29/32) :

1- Considerando que o contribuinte informou o VTN inferior ao
minimo fixado por hectare, para o municipio onde estd localizado o imével ora
tributado, a Secretaria da Receita Federal, ndo concordando com o Laudo de
Avaliagdo técnica vestibularmente ofertado por ele, o intimou para que apresentasse
novo laudo.

2- Acontece, porém, que, mesmo sendo devidamente intimado, o
contribuinte juntou um laudo que ndo atendia as exigéncias técnicas estabelecidas na
NBR 8799, da ABNT, tais como caracterizagao fisica da regido, do imével, valor dos
frutos, etc., razdo pela qual ndo cabe a retificagio do VINm tributado.

3- Relativamente 2 pretensao de que apenas 1.177,05/ha da
propriedade do contribuinte seja sujeita & tributagao nao prospera, pois a drea isenta
do seu imoével totaliza 9,6/ha, consoante reza sua declaracio de informagdes do ITR,
portanto a drea tributdvel € 1.201,3 hectares, o que significa dizer que estd correto o
langamento.

Irresignado com a decisao monocritica, o contribuinte,
tempestivamente, apresentou Recurso Voluntario (fls.35/43) a este Conselho de
Contribuintes, aduzindo, em suma, o seguinte:

1- O presente processo administrativo estd carreado de iniquidades,
sobretudo, decorrentes da inexperiéncia da Receita Federal na cobranga do ITR, como
por exemplo: a) tributou-se 0 VINm por hectare na IN n°® 16/95, de 27.03.95 em
1.516,48 UFIR’s, equivalente a R$ 1.341,62 por hectare, e, a posteriori, na IN n°® 58,
de 14.10.96, diminuiu-se 0 VTNm para o valor minimo de R$ 409,83 por hectare; b)
Houve contrariedade ao § 1°, do art. 3°, da Lei n® 8847, pois 0 VINm do ITR/94
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deixou de excluir as benfeitorias, instalagdes, melhoramentos, pastagens cultivadas,
etc.;

2- Analisando a Notificagdo de Langamento do I'TR/93, percebemos
que o valor do imposto a ser pago girou em torno de 235,59 (UFIR’S), ao passo que
o [TR/94 foi de 5.531,01 (UFIR’S), o que vale dizer que houve um acréscimo real no
ITR de 2.247,72%. Na verdade, este montante estratosférico deveu-se ao fato de que
a Receita Federal, contornando os impedimentos legais, fixou o VINm/hi em niveis
elevadissimos, desrespeitando, assim, principios constitucionais como o da legalidade,
anterioridade, nio-confisco.

3- Dessa forma, perdeu-se a caracteristica principal do ITR, qual
seja, estimular a produtividade agricola e pecuéria, pois 0 que se vé sio langamentos
ilegais, com majoracdo superior a corre¢do monetdria, enquanto que OS Ppregos
minimos garantidos por lei, pelo governo, para financiamentos agricolas, ficam abaixo
da corregao oficial.

4- E mais, a DRI/RIBEIRAO PRETO/SP, sem atender os critérios
corretos, desconsidera o Laudo Técnico Agronémico juntado pela contribuinte, por
entender que o mesmo ndo estd em consondncia com a lei, quando, na verdade, a
prépria Receita Federal foi quem divorciou-se da lei, posto que fixou o VTN sem a
participagdo das Secretarias de Agricultura dos Estados.

5- Requereu, ainda, a manutengao do VINm de acordo com o Laudo
de Avaliagio Agronémico que estd respaldado com a CODASP e Secretarias da
Agricultura da Regido.

6- Por fim, intempestivamente, solicitou a exclusio das contribuigdes
CONAG e CNA, ou, pelo menos, que elas fossem calculadas dentro da atual
avaliagdo agrondmica.

Juntou, ainda, cépia da liminar obtida em sede de Mandado de
Seguranga junto a 2* Vara da Justica Federal em Sao Paulo, que o exime de
comprovar o depésito de, no minimo, 30% do valor da exigéncia fiscal, para interpor
o Recurso Voluntirio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional deixou de oferecer suas contra-
razdes recursais, por ser o valor do crédito tributério exigido no langamento principal
inferior a R$ 500.000,00, consoante preconiza a Portaria n°® 260, de 24.10.95,
alterada pela Portaria n® 189, de 11/08/97.

E o Relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Preliminarmente, cabe-me registrar o brilhante voto proferido pelo
eminente Conselheiro Sérgio Silveira Melo, entretanto, discordo do entendimento e da
conclusao apresentada pelo ilustre Relator origindrio, pelos fundamentos que aduzirei
a seguir.

O cerne da presente controvérsia é o valor a base de célculo utilizado
no lancamento do ITR, a saber, o Valor da Terra Nua - VIN, relativo a fazenda de
propriedade do recorrente, denominada “Fazenda Sao Sebastido”, cujo mimero de
registro junto a SRF &€ 0742740.9.

No presente caso, por ser de valor inferior ao minimo fixado pela
SRF, com fundamento no art. 3°, § 2°, da Lei n." 8.847/94, combinado com o
disposto nos §§ 2° ¢ 3° do artigo 7° do Decreto n.” 84.685/80, art. 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA e artigo 2° da IN/SRF n.” 016/95, a autoridade
langadora rejeitou o VIN informado pelo contribuinte na declaragfo anual do ITR do
ano de 1994 — DITR/94 e utilizou o VINm por hectare de 1.516,48 UFIR, fixado
para o exercicio de 1994, através da IN/SRF n® 016/95, para o municipio de
localizagdo do imdvel objeto do presente langamento (Mirante do Parapanema/SP).

Nio procede o argumento do recorrente segundo o qual a autoridade
langadora, no presente caso, utilizou um VTN acima da realidade de mercado para o
imével rural, inclusive, tendo sido majorado acima da corregdo monetiria, com a
inclusdo dos valores das benfeitorias, instalagées, melhoramentos e pastagens, que foi
fixado pela SRF, sem a participagdo do Ministério da Agricultura ¢ da Reforma
Agriria e das Secretiria de Agricultura dos Estados, constituindo em afronte aos
principios da legalidade, da anterioridade e nao confisco, consagrados na CF/88.

Na verdade, os VINm dos Municipios de cada Estado, apurados no
dia 31 de dezembro de 1993, para o langamento do ITR do exercicio de 1994, de que
trata o presente langamento, foram estabelecidos com base nas informagdes de valores
fundidrios fornecidas pelas Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, bem
como, no nivel microrregional, pela Fundagiao Getdlio Vargas (FGV), estatisticamente
tratados e ponderados de modo a evitar grandes variagdes entre municipios limitrofes
e de um exercicio para o outro, ¢ aprovados em reunido de que participaram
representantes do Ministério da Agricultura, do Instituto Nacicnal de Colonizagio e
Reforma Agréria - INCRA e das Secretarias Estaduais de Agricultura.

Convém, esclarecer que a Lei n° 8.847/94 determinava que o VINm
terd como base levantamento de pregos do hectare da terra nua para os diversos tipos
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de terras existentes no Municipio e ndo que seja fixado um VTNm para cada tipo de
terra existente em cada municipio, o que seria tecnicamente invidvel.

A base de célculo do imposto (VIN/VTNm), segundo a Lei n."
8.847/1994, art. 3°.€ o valor da terra nua apurado no dia 31 de dezembro do exercicio
anterior ¢ quando esse for inferior ao VTNm adota-se este. O seu valor, em cada
exercicio, poderd ser superior ou inferior aos valores de exercicios anteriores,
dependendo dos precos de comercializagdo de terra nua vigentes no mercado
imobilidrio rural a época da sua apuragio.

O Senhor Secretirio da Receita Federal ao editar a Instrugio
Normativa n." 016/95, fixando os VITNm para efeito de langamento do ITR/1994,
simplesmente cumpriu uma determinagao legal prevista na Lei n.” 8.847/1994, art. 3°,
§ 2°. E, conforme mencionado anteriormente, na fixagdo dos VINm obedeceu-se
integralmente ao disposto nesse diploma legal. Portanto, o langamento foi realizado
com base em um VTN, determinado segundo a legislagdo em vigor, o que torna sem
fundamento a alegagio da recorrente retro mencionada.

Através do recurso em apreco, o contribuinte pleiteia a alteragio da
base de célculo do langamento para um VTN de 691,32 UFIR, portanto inferior ao
VTNm retro citado, conforme laudo técnico de avaliagio de fls. 19/24.

Segundo o disposto no § 4°, do art. 3°, da Lei n® 8.847/94, o
contribuinte pode pleitear a utilizagdo de um VTN inferior ao VI'Nm, mas, para que
seja atendida sua pretensdo, devera apresentar um laudo técnico emitido por entidade
de reconhecida capacitagao técnica ou profissional devidamente habilitado, o que deve
ser comprovado pela junta de Anotacao de Responsabilidade Técnica do CREA,
contendo todos os requisitos exigidos na NBR 8799/85 da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT.

De acordo com o dispositivo legal retro citado, o laudo técnico de
avaliagdo tem por objetivo demonstrar, de forma inequivoca, que a terra nua de um
certo imovel de um determinado municipio possui caracteristicas proprias que resultam
em um VTN de valor inferior ao VINm fixado para a media dos imoveis da respectiva
municipalidade.

No presente caso, o laudo técnico de avaliagdo apresentado pela
recorrente (fls. 19/24) nao contém os requisitos minimos obrigatdrios estabelecidos no
item 10 da NBR 8.799 da ABNT, pois, deixou de tratar de aspectos imprescindiveis a
determinagao do valor da terra nua do imével em aprego, tais como:

1 - em relagao & vistoria, nao foi mencionada a caracterizagdo do
imével {memoriais descritivos e documentacio fotografica, em grau
de detalhamento compativel com o nivel de precisio requerido pela
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finalidade da avaliagio, propiciando todos os elementos que influem
na fixacao do valor ¢ englobando a totalidade do imével);

2 - Em relacdo & pesquisa de valores ndo foi apresentado:

2.1 - as avaliagOes e/ou estimativas anteriores;

2.2 - os valores das transagdes e das ofertas de imoéveis na
municipalidade

2.3 - a produtividade das exploragdes;

2.4 - as formas de arrendamento, locagdo e parcerias;

2.5 - as informagdes, obtidas junto aos bancos, cooperativas, 6érgios
oficiais e de assisténcia técnica;

OBS.: O valor fiscal, apresentada na Certiddo de fl. 25, é utilizado
apenas para fins de cobranga do ITBI do Municipio de Mirante do
Paranapanema, nada informa sobre os valor da terra nua;

3 - a homogeneizacao dos elementos pesquisados, com atendimento
as prescrigdes referentes ao nivel de precisdo da avaliacdo constante
do Capitule 7 da citada Norma, tais como, por exemplo: quanio a
atualidade dos elementos e A4 semelhan¢a dos elementos com o
im6vel objetoc da avaliagio, no que diz respeito a situagéo,
destinagdo, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas e
ambiéncia; e

4- a data em que foi realizada a vistoria.

Ademais, os valores utilizados no laudo em aprego foram atribuidos
aleatoriamente, sem suporte em uma prova material extraida de uma fonte externa que
pudesse ser confirmada, tais como: aniincios em jornais e em revistas, folhetos de
publicagao geral, que tivessem divulgado aqueles valores.

Os valores informados pelo Instituto de Economia Agricola da
Secretaria de Agricultura ¢ Abastecimento do Estado de S3o Paulo (fls. 69/70) se
referem ao ano 1995 logo, nao pode ser utilizado para fins de comparagio com os
precos praticados no ano de 1993, que serviram de pardmetro para o estabelecimento
do VTNm em tela.

A auséncia desses elementos nos autos, além de constituir em afronte
a um dos requisitos obrigatdrios do laudo (alinea “n” do subitem 10.2 da NBR 8799),
que € a anexagdo a este dos documentos que serviram de base para a avaliagdo
realizada, tais como: plantas, documentagdo fotografica, pesquisa de valores e outros,
limita a formagao de convicgdo do julgador, haja vista, a impossibilidade de se ter a
certeza de que os dados e informagdes apresentados sao verdadeiros.
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Ressalto que, para convencimento do julgador, € imprescindivel uma
prova material extraida de uma fonte externa fidedigna. O laudo apresentado pela
recorrente, com a devida vénia, ¢ uma peca puramente teérica, com uma infinidade de
conceitos e informagbes técnicos, que como trabalho académico, com certeza merece
todos os elogios, mas, no presente julgamento, 0 mesmo se reveste apenas COmo uma
fonte subsidiaria de estudo da matéria e ndo como uma prova para comprovacio do
VTN, que no presente caso € imprescindivel.

Assim, ante a constatacio que o laudo técnico de avaliagdo
apresentado niio satisfaz aos requisitos determinados pelas normas retro mencionadas,
nao resta outra alternativa que ndo seja a utilizagio do VINm fixado pelo Secretirio
da Receita Federal, para a referida municipalidade, conforme estabelece o § 2° do art.
39 da Lei n°® 8.847/94, combinado com o art. 1° da IN-SRF n® 016/95.

Por esses motivos, voto no sentido de negar provimento ao presente
Recurso, devendo ser mantida a exigéncia nos termos do langamento original.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 07 de novembro de 2000

IJ OMES — Relator “ad hoc”
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VOTO VENCIDO

O ponto fulcral da presente lide cinge-se em saber o correto VTN da
regido onde se localiza o imével do contribuinte, ora recorrente, pois, apesar de o
mesmo ter, no momento oportuno, ofertado-o na declaragdo do ITR, relativa ao
exercicio de 94, este valor estava fora da realidade da regido, vale dizer, totalmente
desproporcional as reais condigdes do imovel, motivo porque o fisco langou o crédito
tributario, através da Notificagdo de Langamento de fls. 03.

O Valor da Terra Nua minimo — VTNm atribuido ao imovel rural
para o langamento do Imposto Territorial Rural do Exercicio de 1994 corresponde
aquele definido na IN/SRF n° 16/95.

Consultando-se a Instrugdo Normativa/SRF n° 16/95, onde
encontram-se catalogados os valores minimos para as terras nuas, por hectare, para
cada municipio brasileiro, fornecidos pelos érgdos citados no paragrafo 2°, artigo 3°,
da Lei n°® 8.847/94, observa-se que tal valor estipulado para as propriedades situadas
no Municipio de Mirante do Paranapanema/SP encontram-se no patamar de 1.516,48
UFIR/h4, enquanto que o valor declarado foi de 314,29 UFIR/ha.

E estreme de duvidas que, embora os valores determinados pela
Instru¢do Normativa/SRF n° 16/95 sejam valores que correspondem ao pardmetro
minimo a ser adotado, a disparidade entre aquele valor e o declarado ¢ patente, razao
porque analiso se existe alguma justificativa para a declaragdo do VTN abaixo da
IN/SRF n° 16/95.

Sabe-se que, para a atribui¢do do VINm determinado pela IN/SRF
n° 16/95 foram consideradas as caracteristicas gerais da regiio onde estava localizada
a propriedade rural, e a Lei n° 8.847/94, no ja citado paragrafo 4° do seu artigo 3°,
permitiu ao contribuinte a apresentagio de instrumento no qual reste comprovado
existir em sua propriedade caracteristicas peculiares que a distingam das demais da
regido, & vista do qual, podera a autoridade administrativa rever o VTN minimo que
lhe for atribuido.

Se o laudo de avaliagio é o meio habil para que a autoridade
administrativa possa rever o Valor da Terra Nua minimo — VTNm - questionado pelo
contribuinte, nos termos do paragrafo 4° do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94, para
admitir um valor menor que aquele trazido pela Instru¢do Normativa, e considerando
haver este dado técnico nos autos, inclusive com observincia das normas da ABNT,
tenho que o Valor da Terra Nua podera ficar aquém do que o previsto na Instrugio
Normativa n° 16/95.
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Nesse sentido ja se posicionou a Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes:

“ITR. REDUCAO DO VTN DECLARADO.

Constatado, de forma inequivoca, por meio de Laudo Técnico de
Avaliagio do imovel rural respectivo, emitido por entidade oficial
de assisténcia técnica e extensio rural, o erro na valoragdo do
imovel rural, retifica-se 0 VTN declarado e tributado, adotando-se o
valor apurado no laudo. Recurso Provido, por unanimidade.

Acdrdio n° 203-063.78, de 14/03/2000.

Rel. Otacilio Dantas Cartaxo”

Ressalte-se, ainda, que o Valor da Terra Nua previsto no Laudo
Técnico € de RS 691,32, 0 que, apesar de ser inferior ao previsto na IN/SRF n® 16/95,
atende aos reclames do § 4°, do art. 3°, da Lei n® 8847/94, assim como os requisitos
elencados na NBR 8799, da ABNT, razio pela qual acolho o referido valor para o
calculo do Imposto Territorial Rural.

Quanto as contribui¢des, ndo ha que discutir na Segunda Instancia
matéria que ndo foi ventilada pelo contribuinte na pega impugnatoria, vale dizer, em
primeiro grau, posto que, se assim ndo fosse, estaria ocorrendo supressdo de instincia
o que ¢ vedado em nosso ordenamento juridico.

Dessa forma, como o contribuinte apenas tratou de tal questdo em
sede de Recurso Voluntario, considera-se haver ocorrido preclusdo da matéria, face
sua extemporaneidade, razio porque deixo de apreciar o questionamento das
contribuigdes.

DO EXPOSTO, voto no sentido de DAR PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO, ajustando os valores utilizados para a base de calculo
do Imposto Territorial Rural para 691,32 Reais/ha, que corresponde ao VTN esbogado
no Laudo Técnico de Avaliagdo juntado pelo recorrente.

Sala das Sessoes, Of7\de Novembyo de 2000.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira
Céamara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO n 303.29.492

Brasilia-DF, 18.09.01

Atenciosamente
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