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NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de agdo judicial anterior
ao procedimento fiscal importa rentincia a apreciagio da mesma
matéria na esfera administrativa, uma vez que o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da jurisdigio una,
estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988.

Recurso nio conhecido.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FURUYA INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por reniincia 2 via
administrativa.

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2002
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt,
Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar
¢ Ana Neyle Olimpic Holanda.
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Recorrente: FURUYA INDUSTRIA E COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento da Contribuigio para o PIS, exigindo a exagdo
referente ao periodo relativo aos fatos geradores ocorridos entre outubro de 1998 e janeiro de
1999, em razdio de diferengas e insuficiéncias apuradas por forga de decisdo judicial que teria
autorizado a recomrente a compensar valores do PIS recolhidos a maior nos periodos de
novembro de 1997 a setembro de 1998.

Na Impugnacdo de fls. 202 a 233, a recorrente sustenta que a exigéncia do PIS
tem com fato gerador o faturamento do sexto més anterior ao do recolhimento (semestralidade) ¢
que as legislagdes posteriores ndo alteraram a regra matriz de incidéncia da Contribuigio para o
PIS, mas o prazo de recolhimento.

A autonidade julgadora de primeira insténcia julgou procedente o lancamento
sob o argumento de que a “divergéncia ocorre em torno do fato de a empresa ser prestadora de
servigo. Os cdlculos dos valores devidos foram efetuados de acordo com a regra do
PIS-Repique, e confrontados com os recolhidos, resultando em imposto a compensar menor do
que o pleiteado pela impugnante, porque os cdlculos desta jforam feitos com base no
Jaturamento.” (fls. 335 a 337).

Inconformada, a contribuinte recorre a este Segundo Conselho de
Contribuintes, sustentando, em apertada sintese, que: a compensagdo realizada se deu nos moldes
do que foi judicialmente autorizado pelo Juizo Federal em Presidente Prudente - SP (fls. 203),
utilizando-se, para tanto, a regra da semestralidade para o PIS, nio havendo que se falar, a esse
proposito, em diferenga na aplicagdo da aludida regra, quer para as empresas comerciais, quer
para as empresas prestadoras de servios.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Inicialmente, faz-se necessario um exame criterioso dos presentes autos, bem
como da matéria nele em discussio. A Administragdo, como relatado, esta a exigir da recorrente
a Contribuigdo para o PIS, referente ac periodo relativo aos fatos geradores ocorridos entre
outubro de 1998 ¢ janeiro de 1999, em razdo de diferengas e insuficiéncias apuradas por forga de
decisdo judicial que teria autorizado a recorrente a compensar valores do PIS recolhidos a maior
nos periodos de novembro de 1997 a setembro de 1998.

E assim procede sob o argumento de que a “divergéncia ocorre em tormo do
Jato de a empresa ser prestadora de servigo. Os cdiculos dos valores devidos foram efetuados de
acordo com a regra do PIS-Repique, e confrontados com os recolhidos, resultando em imposto a
compensar menor do que o pleiteado pela impugnante, porque os cdlculos desta foram feitos
com base no faturamento.” (fls. 335 a 337).

Destaco, por oportuno, que o ajuizamento da agio declaratéria de inexisténcia
de relagdo juridica, c/c ordinaria de compensagdo, pela recorrente, deu-se em 17/11/1997, ou
seja, em periodo posterior & aludida alteragio contratual, que se verificou, segundo a propria
Fiscalizagdo, em 31/12/1996 (fl. 192). Tal alteragdo, pelo que se extrai dos autos, seria a matéria
divergente alegada, pela decisdo recorrida, como diferencial para analise da contenda e que,
segundo consta, teria resultado nas diferengas de recolhimento da Contribuigio ao PIS, nos
moldes de como apuradas pela Fiscalizagdo.

Ora, se tal divergéncia ¢ anterior ao ajuizamento da mencionada agio judicial,
por 6bvio essa foi objeto de analise pelo Juizo Federal da Sec¢io Judiciaria de Presidente
Prudente - SP, mesmo que de forma implicita, uma vez que ¢ obrigatorio o exame dos
documentos societarios que instruem as agdes, pelo Poder Judiciario, levadas a seu
conhecimento e para posterior julgamento.

Assim, a presente lide administrativa restringe-se a apurar se foi ou nfio correta
a formula empregada, pela recorrente, para realizar a compensagdo judicialmente pleiteada e
deferida.

Como a questdo da regra do emprego do calculo da semestralidade é parte da
interpretagdo da legislagio utilizada pelo Juizo Federal, acima mencionado, que autorizou a
compensac¢do reclamada (Lei Complementar n® 7/70 — fl. 296), entendo que ¢ impossivel se
analisar a presente lide no dmbito administrativo e, neste particular, para elaboragio deste voto,
adoto as ligdes do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de
voto no julgamento do Recurso Voluntario n° 111.099 (Acérddo n°® 202-11.303). Explico.

Em sua defesa, a recorrente alega ser improcedente o langamento, nos moldes
como promovido pela Fiscalizagdo, uma vez que o crédito tributario estaria satisfeito em raz3o
da existéncia de a¢do que, “recomhecida a inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.415 e
2.449/88", autorizou a compensagio dos “valores dessa forma indevidamente recolhidos ao PIS,
com as contribuicoes da mesma espécie, ou seja, com o préprio PIS, com base na LC 7/70 e
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alteragdes posteriores, na forma do pedido, observada a fundamentacdo acima quanto aos
limites impostos para a compensag¢do ora autorizada.” (fl. 296).

Frise-se, por oportuno, que a protegdo por meio de medida antecipatoria de
tutela - cuja concessdo nio se sabe se perdurard no tempo, pois nio se tem ainda uma decisdo
judicial definitiva sobre a compensagio requerida, como noticiado nos autos pela prépria
recorrente (fls. 203 e 348) -, ndo tem o conddo de obstar a atividade de fiscalizagdo realizada e
ora contestada. A constitui¢io do crédito tributario, in casu, é providéncia formal e obrigatoria
que visa, unicamente, prevenir a decadéncia do tributo. E assim que entendo que deve ser
interpretada a questdo posta nestes autos a este Colegiado.

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fung¢do primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no
ambito do proprio Poder Executivo. Nesta situagio, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a
fun¢do de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagio tributaria chegar a um
consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Dai pode-se concluir que a opgio da recorrente em submeter o mérito da
questdo ao Poder Judiciario tornou indcua qualquer discussio da mesma matéria no dmbito
administrativo. Na verdade, tal op¢io acarreta renincia tacita ao direito publico subjetivo de ver
apreciada administrativamente a impugna¢io do langamento do tributo com relagdo 3 mesma
matéria sub judice.

E de se consignar que, se o mérito for apreciado no dmbito administrativo e a
contribuinte sair vencedora, a Administragdo ndo tera meios proprios para colocar a questdio ao
conhecimento do Judiciario de modo a anular o ato administrativo decisério, mesmo que o
entendimento deste érgdo, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

De outro modo, se o sujeito passivo desta relagio juridica obtiver da
Administragdo um entendimento contrario ao seu, podera, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo meérito em agdo propria perante a autoridade judiciaria.

Observo, entretanto e por relevante, que, para o caso em exame, deve a
Administragio cumprir aquilo que ao final restar decidido pelo Poder Judiciario.

Assim, quanto & constatagdo que fago de ocorréncia de renlincia a esfera

administrativa, amparado nas razdes de recorrer da recorrente e de tudo o mais que consta dos
autos, nio conhego do apelo voluntirio interposto.

E como voto.

as Sessdes, em 17




