§ ——— b

PROCESSO N°
SESSAO DE
ACORDAO N°
RECURSO N°
RECORRENTE
RECORRIDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

10835.001077/95-81

18 de outubro de 2000

303-29.468

120.905

THEODORQ DUARTE DO VALLE
DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

ITR — VINm - Auséncia de Laudo com os requisitos minimos.
Impossibilidade de revisio de langamento, quande o valor for
inferior a0 VINm/ha fixado para o municipio de localizagio do
tmovel rural,

RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

JOA LANDA COSTA
Presjdente

W{)MES

14 3DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI, NILTON LUIZ BARTOLI e SERGIO
SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

O presente processo trata da notificagio de langamento (fls.05),
emitida em 07/07/95, onde o contribuinte, acima identificado, domiciliado em
Presidente Prudente, foi intimado a recolher o crédito tributirio relativo ao Imposto
sobre a Propriedade Termitorial Rural (ITR) e as contribuigdes sindicais rurais,
exercicio de 1994, no montante de 8.211,91 UFIR, incidentes sobre o imovel rural
cadastrado na SRF sob o registro n° 0740374.7, com 4rea de 1.789,0 ha, denominado
“Fazenda Cristo Rei”, localizado no municipio de Maraba Paulista — SP.

Inconformado com o valor do crédito tributirio exigido, o
contribuinte ingressou, tempestivamente, com a peticio as fls.0l, solicitando a
retifica¢do do lancamento, visando a redugio do VTNm tributado que a seu ver foi
excessivamente alto, conforme provas de documentos anexados da atualizagio
cadastral, bem como o “LAUDO TECNICO” do engenheiro agréonomo
DR .GERALDO RODRIGUES DE ARRUDA NETO, CREA n°® 5060261385 e Laudo
de Avaliagio Imobiliario de Center Oeste Negocios Imobiliarios S/C Lida, CRECI n°
7363-).

Em 30/04/98, o lancamento foi considerado procedente com a
seguinte ementa:

VALOR DA TERRA NUA - VTN.

O Valor da Terra Nua — VTN - declarado pelo contribuinte sera
rejeitado pela Secretaria da Receita Federal, quando inferior ao
VTNm/ha fixado para o municipio de localizagio do imdvel rural.

REDUCAO DO VTNm — BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

A autoridade julgadora s6 podera rever, a prudente critério, o Valor
da Terra Nua minimo — VTNm, 4 vista de pericia ou laudo técnico,
elaborado por perito ou entidade especializada, obedecidos os
requisitos minimos da ABTN e com ART, devidamente registrada
no CREA, caso contrario mantém-se 0 minimo tributado.

Fundamenta o Sr. Dr. Delegado que:

“(..) da andlise dos elementos do processo, verifica-se que a
Secretaria da Receita Federal rejeitou o valor da terra nua, VIN,
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informado pelo contribuinte na Declaragdo do I'TR, que foi inferior
ao minimo fixado, por hectare, para o municipio de localizagdo do
imovel tributado, em cumprimento ao disposto nos §§ 2° e 3° do
artigo 7° do Decreto n® 84.685:80 e artigo 2° da IN/'SRF n° 16/95,
nos termos da Lei n°8.847/94.

Para comprovar que o VIN do seu imovel, em 31/12/93, era
inferior ao VINm fixado para o municipio de sua localiza¢do, o
interessado anexoun a sua petigdo os laudos técnicos, as fis.02.04 e
10/15, avaliando sua terra nua a pregos vigentes em agoslo de
1995.

No entanto, considerando que a base de cdlculo do ITR'94 é o valor
da terra nua em 31/12,93 e, ainda, que os referidos landos foram
efetuados fora dos padrdes da NBR 8.799 da ABTN, o interessado

foi entdo intimado a apresentar um novo laudo técnico de

avaliagéo, nos moldes dessa norma, acompanhado da respectiva
ART, devidamente registrada no CREA, conforme Intimagdo n’
232/97, copia as fls.21.

Em atendimento a infimagdo, foi apresentado o laudo de avaliagao,
as fls.35/44, avaliando a Terra Nua (VTN) do referido imével em
305,55 UFIR por hectare.

A principio, a lei de regéncia, conforme preconizado no artigo 148,
da Lei n® 5.172/66 (CNT), e os artigos 29 ¢ 30 do Decreto n°
70.235/72, concede a autoridade administrativa o poder de rever o
valor da terra nua, com base em lando técnico.

Da mesma forma, o pardgrafo 4, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94,
estabelece:

“A autoridade administrativa competente poderd rever, com base
em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida capacitagdo
técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra
Nua minimo - VINm, que vier a ser questionado pelo contribuinte.”

No entanto, embora o laudo apresentado tenha seguido, em parte,
as recomendagoes da NBR 8.799 da ABNT, na realidade, elementos
imprescindiveis a valora¢do da terra nua foram omitidos, dentre
eles se destacam:

1 — Pesquisa de valores:
a) avaliacdo e/ou estimativas anteriores;
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b) valores fiscais;

c) transagdes e ofertas;

d} valor dos frutos;

e) produtividade das exploragoes;

) formas de arrendamento, locacdo e parcerias;

g} informagdes (bancos, cooperativas e assemelhados, orgdos
oficiais e de assisténcia técnica).

2 — Escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagio

3 — Tratamento dos elementos de acordo com os critérios escolhidos
com e com o nivel de precisdo da avaliagdo.

4 — Cdlculo dos valores com base nos elementos pesquisados e nos
critérios estabelecidos.

5 - Andlise final e fixagdo do valor.

Na realidade, o avaliador ndo avaliou a terra nua do imével,
simplesmente, se limitou a identificar a propriedade; descrever seus
aspectos fisicos (hidrografia, clima, relevo, solo, cobertura
vegetal); meios de comunica¢do; disponibilidade de transporte;
potencialidade agricola; descricdo e valoragdo das benfeitorias e
custos de formacdo das culturas, apurando-se um valor de US$
1.960.810.89, correspondente a 3.405.368,00 UFIR (1.960.810,00 /
0,5758), conforme calculo as fls.40.

Ao final, para se encontrar 0 VIN, tomou o prego por hectare de
terras de pastagem no Estado de Sdo Paulo de U$ 1.271,00 ha, no
segundo semestre de 1993, divulgado por uma inica fonte de
informagdo, copia as fls.38, converteu esse valor para UFIR pela
paridade de 0,5758 por dolar e encontrou-se o valor de 2.207,36
UFIRha. Esse valor foi multiplicado pela drea total do imével,
1.789,0 ha, resultando um montante de 3.948.98+4,93 UFIR, que o
avaliador considerou como sendo o Valor Total do Imével (V1I).
Desse montante deduziu-se o valor atribuido as benfeitorias e os
custos de formacdo de cultura estimados, encontrando-se
546.616,93 UFIR, que divididas pela drea total do imovel resultou
rnum VIN de 305,55 UFIR, conforme cdlculo as fls.43.

Essa metodologia distorce totalmente o valor real da terra nua do
imovel, primeiro porque utilizou-se de uma inica fonte de
informacdo; segundo porque o valor informado, conforme consta as
f15.38, foi de terras de pastagem e ndo de imoveis com benfeilorias;
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terceiro porque iguala todos os imoveis rurais no mesmo patamar
econémico, independentemente, de localiza¢do regional, municipal,
da infra-estrutura regional e das caracteristicas especificas de cada
um.

Por esse método, se o imovel estivesse localizado em outros
Estados, com excegdio do Parand, o valor de sua terra nua, apurado
por essa metodologia, seria negativo.

Assim, provado que o referido laudo, além de deixar de abordar
elementos imprescindiveis a valoracdo da terra rma (pesquisa de
valores), utilizou-se de metodologia que provocou distor¢des graves
e insanaveis no cdlculo do VIN do referido imovel, esse é recusado
para efeito de revisdo do VINm tributado”.

Tempestivamente, o0 contribuinte interpés seu Recurso Voluntario
(fls.54/59), alegando, em sintese:

que, desde o inicio, ficou evidenciado que a tributagdo do ITR —
exercicio 1994 estava adotando critérios da legislagdo anterior, desprezando os
pardmetros impostos pela lei revogadora, estabelecendo que o valor da terra nua seria
a base do calculo do imposto e contribui¢Ses € que fosse apurado com base em
levantamento concluido em 31 de dezembro de exercicio anterior, nio mais sendo
considerado o valor declarado pelo contribuinte.

que ao aceitar a instru¢do normativa para os langamentos do preco
do hectare da terra nua, consistente na participagdo das Secretanas da Agricultura dos
Estados na situagio dos imoveis rurais, como impde a legislagio em vigor, nulifica a
Instrugdio Normativa do Secretario da Receita Federal, mormente porque, cada
unidade da federacio, deveria previamente, consultar as respectivas secretarias para
melhor conhecimento das terras e regides e reunir melhores elementos para correta
avaliagdo. Eis ai o ponto de desentrosamento das reparti¢Ges, impondo o imposto
sobre a propriedade territorial com lan¢gamentos em desacordo com a legislagdo
federal vigente.

que no entanto, a Receita Federal cometeu uma série que prefere o
contribuinte chamar de equivocos, que s3o os seguintes:

1- Tributou-se o0 VTNm por hectare na Instrugdo Normativa 16/95 do
dia 27/03/95 em 1.516,48 UFIR no valor de R$ 1.341,62 por
hectare e logo a Instru¢io Normativa n® 58 de 14/10/96, diminuiu o
valor da terra nua para R$ 409,83 por hectare, tirando todos aqueles
valores além da corregdo monetaria.
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2- O VINm no ITR-cadastro 1994, deixaram de excluir as
benfeitorias, instalagdes, melhoramentos e pastagens cultivadas e
melhoradas incorporadas ao valor do imovel rural.

3- Ficou claro o desentrosamento entre as reparti¢des referente ao
VTNm por hectare, fixado pela Secretaria da Receita Federal.

que quer consignar que o imovel situa-se na regido chamada Pontal do
Paranapanema, e foram feitas pesquisas em Bancos, Orgios Oficiais e de Assisténcia
Técnica, e Cartorios Regionais. Observando-se que praticamente ndc houve transaggo
imobiliaria, no periodo, motivados pelas invasdes de terra e questionamento juridico
dos titulos dominiais o que desvalorizaram as terras na Regido do Pontal do
Paranapanema.

que assim, sem critério, a Delegacia de Julgamento de Ribeirdo Preto
em sua informag3o diz que o Laudo Técnico Agronémico nio satisfaz o que prescreve
na lei. E ainda mais, ndo considerou os demais documentos, juntados ao processo.

que, a0 mesmo tempo, alegam que o técnico louvou-se em valores de
municipios vizinhos, e que ndo trazem pardmetros seguros que possam sustentar a
valorizagdo atribuida. Tal afirmativa nfio condiz com a realidade.

que assim sendo, poder&o verificar os membros desse colegiado, que
pairam davidas em rela¢io ao procedimento adotado, ou ndo entenderam a légica da
sistematica, ou que € grave por ter aceito o sistema, mesmo em desacordo com a lei, e
agora esta tentando inverter a propria logica processual.

Diante dessas premissas, o contribuinte nio concorda com a aplicacio
do tributo, na forma efetuada pelo Ministério da Fazenda o quantum a ser tributado
deveria ser revisto para aplicagdo da norma de exclusdo do imobilizado a que tem
direito o contribuinte. A titulo de esclarecimento, o contribuinte refez os calculos para
apuracdo da quantia justa (f1s.57).

Estando apontada e demonstrada a dissondncia entre a lei e a Instrugdo
Normativa, o contribuinte ndo pode conformar-se com a majora¢do de base de célculo
acima da variagdo da corre¢3o monetaria desde os exercicios de 1992 e 1993.

Em resumo, o recorrente enumera os quesitos do seu pedido.
1- Que sejam aceitos 0 VTNm tributado, de acordo com laudo de

avaliacdo agronémico que estid respaldado na avaliagdo da
Prefeitura Municipal e outros Orgios publicos pesquisados;
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2- Que sejam excluidas as contribuigbes de CONTAG e CNA, e
calculadas dentro da atual avaliagdo agronémica.

3- Finalmente, que seja aplicado o VINm em novos calculos ou
que seja aceito o calculado no processo.

E o relatorio.
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VOTO

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

Trata-se de impugna¢do ao VTN da propriedade denominada
Fazenda Cristo Rei, no municipio de Maraba Paulista/SP.

No recurso apresentado, o contribuinte se insurgiu contra 0 VINm
adotado, pela Secretaria da Receita Federal, como base de calculo para o langamento
guerreado, e, para contestd-lo, apresentou Laudo Técnico de Avaliagio (fls.02/04 e
10/15).

Para a atribuigio do guerreado VITNm foram consideradas as
caracteristicas gerais da regido onde estava localizada a propriedade rural. A fixagdo
legal do VTNm, para a formalizacdo do lancamento do ITR, tem como efeitos
principais criar uma presungio juris fantum em favor da Fazenda Publica, invertendo
o Onus da prova caso o contribuinte se insurja contra o valor de pauta estabelecido na
legislagdo, sendo as instancias administrativas de julgamento o foro competente para
tal discuss3o. A possibilidade de contraditério fica patenteada pela apresentagdo do
laudo de avaliagdio inscrita no paragrafo 4° do seu artigo 3°, da Lei n° 8.847/94, que
permitiu ao contribuinte a apresentagio de instrumento no qual reste comprovado
existir em sua propriedade caracteristicas peculiares que a distingam das demais da
regido, a vista do qual, podera a autoridade administrativa rever o0 VTNm que lhe fora
atribuido.

Assim, o laudo de avaliagio que preencha os requisitos legais é o
meio habil para que a autoridade administrativa possa rever o VINm questionado
pelo contribuinte, e, por se configurar em prova de fundamental importincia para o
deslinde dos casos em que esteja presente tal questionamento, o laudo técnico de
avaliagdo devera fornecer elementos suficientes ao embasamento da revisio do
VTNm.

Por considerar que o laudo técnico inicialmente apresentado ndo era
suficiente para permitir ao julgador a convicgdio de que a propriedade objeto do
langamento possui caracteristicas peculiares que a distingam das demais da regifo, o
que possibilitaria a revisio do VINm que lhe fora atribuido, foi facultada ao
recorrente a apresenta¢io de outro instrumento capaz de fornecer tais elementos.

Assim, o interessado trouxe aos autos tal instrumento, em que, a
nosso ver, nio demonstram-se satisfatoriamente as peculiaridades da propriedade
rural, sendo capaz de fornecer elementos suficientes ao embasamento da revisdo do
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VTNm, pleiteada pelo contribuinte.

Nio tendo sido apresentado o Laudo de avaliagdo pelo recorrente ¢
diante da inexisténcia nos autos, de elementos que permitam apreciagdo do real valor
da terra nua do imovel em comento, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que
nio seja a utilizagio do VTNm do exercicio de 1994, fixado pelo Secretirio da
Receita Federal, para a referida municipalidade, nos termos do § 2°, do art. 3°, da Lei
n® 8.847/94,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 18 de outubro de 2000

AO FERREll_(}:GOMES Relator

MANOEL D’ASS



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon.’:11128.007149/98-22
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador,
Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a
tomar ciéncia da Acérddo n° 303-29.501

Brasilia-DF, 23 de margo de 2001

Atenciosamente
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