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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

09 janeiro 92 . N
Sessdo de de 19 ACORDAO N9_101-82.702
Recurso n%: 64.389 - IRPF - ExBrcicio de 1987
Recorrente: ALT ASSAAD HAMEDE
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP).

IRPF - Distribuig¢do Disfarcada de Lucro
- Caracterizada pela aquisi¢adb de veicu
lo do sbcio pela pessoa juridica por va
lor notoriamente superior ao de mercado.
Tributa-se na cédula "H" da declaracao'
de rendimentos do sbcio que contratou o
negdcio com a pessoa juridica e auferiu
os beneficios econdmicos da distribui--
cad.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ALI ASSAAD HAMADE:

ACORDAM os Membros da Primeira Cé@mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi--
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

), em 09 de janeiro de 1992.
- PRESIDENTE
RELATOR

PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACIONAL

- 2
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--
lheiros; CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FRANCISCO DE AS§IS MIRAN
DA, RAUL PIMENTEL, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e JOSE GERALDO

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/380
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ROSA (suplente convocado). Ausentes por motivo justificado os Srs.
Conselheiros CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA e CELSO ALVES E‘EITOSA%
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RECORRENTE: ALT ASSAAD HAMADE

RELATORIO

Através do auto de infracdo de fls. 01, exige-se
do contribuinte acima identificado 168,51 BTNF de imposto de ren
da pessoa fisica, que mais os acréscimos legais elevou-se a ...
318,47 BTNF até 31-07-90, em virtude da tributac3oc na cédula "H"
da declaragao de rendimentos, do exbrcicio de 1987, da importan-
cia.de Cz$ 45.000,00, a titulo de lucro disfarcadamente distri-=
buidb, apurado na venda a empresa Agro Comercial Hamade Ltda., '

C n? 53.706.545/0001-84, da gual o autuado & sdcio, de uma
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camionete Chevrolet Custon, ano 1985, por Cz$ 200.000,00, guando
um veiculo novo, ano 1986, era-negociado ao preg¢o de Cz$ . . .°
155.000,00, segundo provas colhidas em diligénciqs realizadas em
duas concessionarias Chevrolet, consoante descrito no item 5 do

"termo de verificag¢dao e conclusdo fiscal", fls. 08/09.

Enguadramento legal: arts. 367, II; 368; 39, VIII;
371, do RIR/80, e art. 20, IX, do DL n? 2.065/83.

Cientificado da autuagao em 23-07-90, fls. 0l e
10, o contribuinte impugnou a exigéncia em 22-08-90, fls. 18722,
argumentando, em resumo, que a época estava em vigor o plano cru
zado; o valor do veiculo novo destacado na nota fiscal era irreal
devido a cobranca de "&gio", pago "por fora™ e ndo registrado '
na nota fiscal, ocorrendo muitas vezes de o valor do carro usado
estar acima do valor tabelado do carro novo, assim, a nota fis-
cal nao espelhava a realidade do pre¢o praticado no mercadogsara

I

veiculos usados. Pediu o cancelamento do auto de infragao,

i
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Informagao fiscal, fls. 23/37, opinando pela ma

nutengao do langamento.

Decisdo de primeiro grau, fls. 39/41, julgando'
procedente o langamento com fundamento nos seguintes consideran

dos:

"CONSIDERANDO que, na forma do disposto no
artigo 367, II, do RIR/80, presume- se a dis
tribuigao disfargada de lucros no negdcio pe
lo qual a pessoa juridica adquire, por valor
notoriamente superior ac de mercado, bem de
pessoa ligada;

CONSIDERANDO gue, no caso dos autos, a aqui-
sigaocde um veiculo ano 1985, por valor supe
rior ao prego de mercado para veiculo do mes
mo tipo, ano de fabricacdo 1986, modelo 1987,
configura, nos termos da legislagao de regén
cia, a pratica da distribuicdo disfarcada de

lucros;
CONSIDERANDO que os pregos de vendas utiliza
dos pelos fiscais autuantes como paradigma '

sdo perfeitamente coerentes para a situagao'
em analise;

CONSIDERANDO o mais que dos autos consta;"

Ciéncia da decisao em 15-01-91, fls. 43.

Inconformade, o contribuinte interpds o apelo

de fls. 44/49, em 08-02-91, repetindo os argumentos da impugna-

E o relatodrio. q&

gao.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:
O recurso é tempestivo.

A fiscalizagao demonstrou, no item 5 do termo de

. . ~ N ~ . £ 0 ]
verificagao, que o recorrente vendeu a pessoa juridica da qual

era sbcio, veliculo usado, ano 1985, por valor superior ao prego’

praticado para veiculo novo, ano 1986, modelo 1987.

Referido termo também di noticia de que, inquiri
do, ¢ autuado, déixou de apresentar documentos e de informar a

data e o valor de aquisic¢do do referido veiculo.

Em sua defesa, tanto na impugnacaBd como em grau
de recurso, o recorrente limitou-se a alegar gue oS pregos dos
veiculos novos constantes das notas fiscais coletadas pelos au--
tuantes, em concessionarias Chevrolet, ndo serviriam de paradig
ma por nado refletir, a época, o preco praticado para veiculos'
novos em virtude da cobranga de "agio", "por fora" das  notas
fiscais, sendo os pregos praticado: no mercado de veiculos usados
muitas vezers superiores aos do prego de tabela dos veiculos no-

vVOos.

Trata-se de alegacdo déstituida de qualquer ele-

mento de convicgao.

Diante dos elementos carleados aos autos pela '

Fiscalizagdo, competia a contribuinte fazer prova de suas alega-
¢O0es para afastar a presungdo de distribuicald disfarcada de lu-

Cros.

Nao comprovou o valor de mercado do veiculo usa-
do ou que o mesmo cera superior ao prect de tabela do veiculo'
novo. Deixou de apresentar os documentos de aquisicao do veicu-
lo vendido a empresa, para se comprovar o seu custo, dentre ou-

tras informagoes.
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Por outro lado, os valores utilizados pelo Fisco
como de mercado para o citado veiculo, para efeitos da caracte-
rizalao da distrhlbuicdo disfarcada de luckos salt confiaveis e

até mais favoraveis a empresa, visto se referirem a veiculos no-

vVOoSs.

Esse elemento de comparagao nao se elide simples
mente com o argumento de que vicejava a cobWanca, "por fora", de
dgio, por sua ilegalidade e impossibilidade de quantificacdo e

até mesmo de comprovacgao.

Estamos em que, a distribuicdo disfarc¢ada de lu-
cros restou caracterizHda nos moldes definidos no art. 367, II

e 368 do RIR/80.

Conclui-se que a autoridade julgadora em primei-

ra instancia decidiu corretamente,i face aos elementos pHesentes'

l

nos autos e a luz da legislacdo de regéncia.

Voto pela negativa de provimento ao recurso.

}Nu}%?;o RODRIGUE'S BER - RELATOR;




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


