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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N© 10835/001.105/91<91

AF.

Sessdo de_23 de junho de19_92 AcORrDAO N9 103-12.383
Recurso n®: 101.089 « IRPJ - EXS DE 1987 e 1988.

Recorrente: FITOVET - FERTILIZANTES, COMERCIO E REPRESENTAcAo LTDA.
Recorrida * DRF EM PRESIDENTE PRUDENTE (SP).

IRPJ «~ DEDUTIBILIDADE DE DESPESAS =
Sao dedutliveis, na determinacao do
lucro real, as despesas devidamen-~
te comprovadas com documentos ha-
beis e idoneos.

DESPESAS COM PROPAGANDA -~ E deduti
vel na determinag¢ao do lucro real a
despesa com publicidade em revista
de circulac¢ao interna de clube.

CAPITALIZACEZO DE DESPESAS - Incumbe
a Fiscalizagao o onus da prova ' do
aumento da vida util de bens, por
prazo superior a um ano, por efeito
da realizagdo de reparos, conserva
cao ou substitulcao de partes.

DESPESAS NAO NECESSARIAS - Os gas-—
tos com a aquisicao de flores para
decoragao de lojas siao dedutiveis na
determinacao do lucro real.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FITOVET - FERTILIZANTES, COMERCIO E RE-
PRESENTACOES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de Qotos, em DAR provi
mento parcial ao recurso para excluir da tributacgao as importancias
de Cz$ 51.000,00 e Cz$ 19.241,17 nos exercicios.de 1987 e i988,
respectivamente; nos termos do relatdrio e voto que pass a in-
tegrar o presente julgado,

DAMEEP/DF~ SECOR Nt 064/90 TR




sala ‘das Sessdes (DF), em 23 de junho de 1992.

-~ PRESIDENTE
-~ RELATOR

-~ PROCURADOR DA FA~

VISTO EM
SEssAo DE:17 SET 1982 ZENDA NACIONAL
Pafticipgiéﬁ, éin&a; do ﬁrésentéAjulgamenEo'os‘seguintes' Conse~

lheiros: VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PESSOA DE
MELLO CARTAXO, SONIA NACINOVIC, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JONIOR e ILCENIL FRANCO. Ausente por motive justificado, o Con
selheiro DICLER DE ASSUNGAO.
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RECURSO N?: ;1059
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RECORRENTE: FITOVET - FERTILIZANTES, COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA. '

RELATORIO

FITOVET FERTILIZANTES, COMERCIO & REPRESENTACOES
LTDA. , pessoa juridica inscrita no CGC sob © n? 54.540.513/0001-14,
com domicilio tributdric em Adamantina (SP), inconformada com a
decisio proferida em primeira instidncia, interpde, com fundamento
no artigo 3% do Decreto n® 70235/72, recurso voluntdrio com o fito
de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal em aprego tem origem no auto de
infragio de fls. 16, mediante o qual fol constituido de oficio, em
10/05/91, crédito tributdrio no montante de Cr$ 187.538,57, nele
computados os juros de mora e a multa de 50% prevista no artigo 728,
inciso Il do RIR/80, correspondente ao imposto sobre a renda devido
pela pessoa juridica nos periodos-base de 1986 e 1987.

Conscante os fatos descritos na pega vestibular da
autuacdo, instruida pelo termo de verificaglio e conclusdo de agio
fiscal de fls. 12, imputou-se a Auditada o cometimento das seguintes
infragdes:

I - PERIODRO-BASE DE 1986 CZ$
a) despesas langadas sem exibigdo do respectivo 400,00
comprovante

b) contribui¢des a entidades nido consideradas de 1.000,00
utilidade publica, ou gue nido se enquadram nhos
dispositivos do art. 142 do RIR/80, nem sdo
consideradas empresadas jornalisticas, que possam

receber valores por conta de prestagdo de

servigos de publicidade

c) wvalor de melhorias efetuadas, cujo wvalor 50.000,
ultrapassa o previsto na IN/SRF 136/85 e resulta )

il
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em ‘aumento da vida atil do bem,
langadoindevidamente como despesa

11 - PERIODO-BASE DE 1287

a) despesas nd3o comprovadas com documentagio 12.241,17
habil & idbnea

b) valores apropriados c¢omo despesas, ndo 7 .000,00
dedutiveis por nido serem considerados necessarios
& manutengdo da fonte produtora.

Instaurande a fase litigiosa do processo, 3
Contribuinte apresentou, em 04/06/91, a impugnagido de fls. 18,
argiindo que todas as despesas langadas foram efetiva e validamente
dispendidas e decorreram da sua propria atividade comercial.

Ouvido o autor do procedimentg fiscal, na forma do
artigo 19 do Decreto n 7023%5/72, este se pronunciou pela informagéo
de fls. 21, propughando pela manutengio do feito.

Pela decisio n® F/105/91, de fls. 23/24, o Chefe do
Servigo de Tributagio da Delegacia da Receita Federal em Presidente
Prudente, por delegacio de competéncia, Jjulgou a agdo Tfiscal
procedente.

Cientificada do decisdrio em 11/07/91L (AR de fls.
25), interpds a Interessada, em 19/07/91, ¢ recurso voluntdrio de
fls. 28, aditando as razdes da inicial, em resumo, que:

1. com relacio as despesas cuja imobilizaclio se pleiteia, os reparos
feitos no veiculo foram necessdrios para recuperé-lo de colisdo
sofrida, ndc se tratando de reparos para embelezamento;

2. o langamento da contribuig¢io ao Bastos Goelf Clube estéd dentro

da permissibilidade legal, devendo ser mantido como consta da
escrituracdo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator:

0 recursoc e tempestivo, por isso deve ser conhecido.

0 nacleo da controvérsia reside em glosas de despesas

consideradas indedutiveis pelsa Fiscallzagio.

Em seu apelo, enbora a Recorrente tenha se referido,
especificamente, a apenas duas delas, deve-se considerar a
impugnag¢do e o recurso como opostos ao langamento como um todo, por
negativa geral, tese acolhida por remansosa jurisprudéncia deste

Colegiado.

A primeira glosa, no valor de CZ$ 400,00, raefere-se
a despesa langada na escrituragio sem que a empresa tivesse exibido
o respective comprovante em qualquer etapa do iter impositivo, ndo

cabendo censura a decisdo recorrida.

0 langamento relativo ao segundo item corresponde ao
recibo emitido por Bastos Golf Clube, no valor de CZ$ 1.000,00, cujo

original encontra~se as fls. 7, dele constando referir-se a "isarcio
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de uma publicidade na Revista Comemorativa ao 52 aniversdrio do

Clube.".

A exigéncia alicergou o langamento nos artigos 242
e 247, o primeiro referente a contribuicdes e doagdes e 0 segundo

disciplinador da dedutibilidade de despesas com propaganda.

Que tal encargo nfo redne as condigdes de
dedutibilidade a que estdo sujeitas as contribuigdes e doagdes ndo

tenho ddvida.

Todavia, o que o correspondente recibo aponta é a

realizacio com despesas de publicidade em publicagido do clube.

A alegagdo do insigne Autuante de que somente
empresas jornalisticas podem receber valores por conta de prestacgdo
de servigos de publicidade ndo encontra amparo no proprio artigo
247, citado na pega basica, cujo inciso IV admite a dedutibilidade

de despesas pagas a quaisquer empresas.

Diga~se a propdsito que a melhor exegese ni
restringe o significado do vocébulo empresa, contido no enunciado
daguele dispositivo, ao de pessoa juridica que explore atividade com

o fim especulativo de lucro, nada havendo, a meu ver que vede a8

dedutibilidade de gastos com propaganda em publicacdes de Clubes.

£ bem verdade que, em momento algum a8 Apelante trouxe

aos autos comprovante da efetiva prestagio dos servigos realizidos.
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Essa poreém, nd3o fol a fundamentagdo do lancamento,

razdo pela qual entendo assistir razio & Empresa no particular.

Sob o titulo de bens do ativo permanente langados
como despesas, a fiscalizagio impugnou ¢ valor de €ZI$ 50.000,00,
correspondente a4 nota fiscal de servigos de fls. 8, cujo histérico

)
indica: "reforma geral, funilaria e pintura - gol placa FD 0089}"ﬂ

fissagura a Suplicante que tais servigos visaram a

recuperar o veiculo de colisdo sofrida.

& Fiscalizacgdo, por seu turno, ndo demonstrou haver
procedido a qualgquer verificacg¢io mals aprofundada do ocorrido, tudo
levando a crer, pelas pecas dos autos, que sua conclusdo decorreu,

simplesmente, do que constou daguele documento fiscal.

Nesse ponto, impende lembrar o que dispdem os artigos

174, §8 1% e 2%e 678, § 22 que possuem a segquinte dicgdo:

artigo 174
"8 12 - A escrituragdo mantida com observancia das
digsposigdes legals faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
hébeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em

preceitos legais.”
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" " 22 -~ cabe & autoridade administrativa & prova da

inveracidade dos fatos registrados com observancia do

disposto no pardgrato 12"

artigo 678
"g 22 - Qs esclarecimentos prestados sé poderido ser
impugnados pelos langadores com elemento seguro de

l

prova ou indicic veemente de falsidade ou inexatidio.’

Incumbindo, portanto, ao Fisco, o dnus da prova
de suas alegagdes e, ni3o tendo o Autor do procedimento fiscal
coligido qualquer evidéncia no sentido de respaldar suas
alegacdes, deve a decisdo proferida pela autoridade singular ser

reformada quanto a esse aspecto.

Outro ponte sobre o gqgual recai o litigio
relaciona-se com & nota TfTiscal de fls. 17, no valor de CZ$
7.000,00, datada de 17/08/87, cuja despesa a Fiscalizacgéo

assequra ndo ser necessdria & manutengdo da fonte produtora.

Conforme se depreende daquele documento, o gasto

corresponde a flores adguiridas para decoragdo da loja.

apesar de haver capitulado a infrag¢do no artigo
191 do RIR/80, creio que a auditoria fiscal ndo atentou para o

texto do 8§ 22 daquele dispositivo regulamentar, segundo o g :
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- & 2° - As despesas operacionais admitidas s8o as
usuais ou normais no tipo de transagbes, operacdes ou

atividades da empresa.’

Ao que me consta, adquirir flores para decoragéo
de 1ojas ou escritdorios & procedimento usual e normal entre as
enpresas comerciais, pelo que, ndo contestada a finalidade aposta
no documento anexado aos autos pela prépria Fiscalizagdo, deve

o langamento ser provido na espécie.

Resta, por fim, analisar os dois recibos trazidos

a4 colagdo as fls. 10 e 11, ambos datados de 1987.

Ce plano, nota-se o erro relative a data de
emissdo de um dos recibos, indicada no termo de verificagdo, gue
imputa a falta ao periodo~base de 1986, mas inclui seu valor no

ano seguinte.

Tal circunsténcia, por si, Jja demandaria
retificagio dagquele ato, para que nido viesse o mesmo a apontado
como eivade do vicio da nulidade por cerceamento do direito de

defaesa.

Superando-se essa questido, porém, ndo vislumbro

por que motivo nd3o seriam tais despesas dedutiveis.

0s mencionados recibos foram firmados por pessoas

fisicas, nitidamente identificadas com nome completo & enderefo
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e 0s ‘servigos prestados encontram—-se suficientemente descritos
nos respectivos documentos, dos gquais consta ainda anotagdo dos

cheques emitidos para pagamento.

f Fiscalizacdo linitou-se a acusar tais documentos
de iniddneos, sem precisar os motivos que os caracterizariam como

tal.

Ora, iniddnec, ao que se saiba, é o documento
carente de autenticidade material ou ideoldgica, aspectos ndo

conprovados pela auditoria fiscal nos autos.

Serdo falsas as assinaturas? Inveridicas as

declaracdes neles contidas? Nada disso fol apurado.

Tais recibos foram considerados ndo hdbels para

comprovar as despesas a que se referem.

As razdes de tal imputagdo ndo foram igualmente
especificadas. Se o desejo era o de exibigio de RPA, € de se
indagar: sob que &dngulo ¢ recibo preenchido naquele formuldario

acrescentaria de confiabilidade ao langamento contabil?
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’ Certamente, em nada. Assim sendo, imnpende dar

PROCESSO N9 10835/00%,105/91<9% ?

provimento ao recurso quanto a matéria, invocando, mais uma vez,

os artigos 174 ¢ 88 e 678, § 2% do RIR/80, antes transcritos

Ante 0 exposto e do mais que dos autos consta, meu
voto é no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributagdo as quantias de CZ$ 51.000,00 e CZ%
19.241,17, correspondentes, respectivamente, aos periodos—base

de 1986 e 1987.

Brasilia, 23 de junho de 1992.

LUz~ TENR e & FéDE ARRUDA - Relator
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