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nos termos do voto da relatora.

AN

AM

¢ Relatora

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/11/1991 a 30/03/1992

Ementa: FINSOCIAL.  PEDIDO DE
COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL.
DESISTENCIA DA EXECUCAO.

Nos termos da legislagdo vigente, no caso de titulo
Jjudicial em fase de execugdo, a compensagdo somente
poderd ser efetuada se o contribuinte comprovar,
junto a unidade da Secretaria da Receita Federal, a
desisténcia, perante o Poder Judiciario, da execugdo
do titulo judicial e assumir as custas do processo, o
que nao foi realizado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

AN cGh

RAL MARCONDES ARMANDO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragio.
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Trata-se de retorno de Diligéncia para deslinde da solicitagdo de
restituigdo/compensagdo da contribui¢do para o Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL,
pagas em percentual superior a aliquota de 0,5%.

A empresa em epigrafe ingressou em 07/08/2001, através de seus procuradores
Dr. José Pascoal Pires Maciel e Dra. Cristina Lucia Paludeto Parizzi com a petigdo de fls.
01/30 ao Delegado da Receita Federal em Presidente Prudente, fundamentando sua pretensio
no art. 66 da Lei n°® 8.383 de 1991, no art. 170 do CTN e na Instru¢do Normativa (IN) — SRF n°
21 de 1997.

A interessada alegou ter impetrado A¢do Ordinaria Declaratdria c¢/c Repeticio
de Indébito em relagdo ao FINSOCIAL, em face das majoragdes, constitucionalmente
indevidas, o que foi procedente, a agdo transitou em julgado em julho de 2000. O pleito foi
indeferido em julgamento de Primeira Instincia, nos termos da decisio DRJ/ RPO N° 8.162, de
25/05/2005 (fls. 137/141), cuja ementa dispde, in verbis:

“DECISAO JUDICIAL. COMPENSACAO.

Tratando-se de sentenga judicial transitada em julgado acerca de
restituicdo de indébitos, o pedido de compensagdo somente poderd ser
deferido administrativamente se a contribuinte comprovar a desisténcia
da execugdo do titulo judicial.

Solicitagdo Indeferida™

Cientificada do teor da decisdo de Primeira Instincia no dia 13/06/2005, a
interessada apresentou tempestivamente o Recurso Voluntirio no dia 12/07/2005 (fls.
144/190), ao Terceiro Conselho de Contribuinte, requerendo, essencialmente, que seja deferida
a producdo de prova pericial, a observancia ao direito de defesa e cita, ainda, que a
compensagdo administrativa ja ¢ deferida pelos tribunais.

Como ja relatado, o julgamento foi convertido na Diligéncia n° 302-1.274, de 21
de junho de 2006, para que fosse juntada prova necessaria da desisténcia da execucdo da
sentenga judicial.

Cientificada da referida Diligéncia, e requisitada a informar acerca da
desisténcia da execugdo do titulo judicial, a interessada compareceu aos autos, conforme
Petic¢do de fls. 206/2007, argumentando, em resumo, que:

- a desisténcia da execugdo da sentenga judicial ndo foi promovida devido aos
trdmites ocorridos na A¢do n® 92.0038333-5, da 7° Vara Civel da Subse¢do Judiciaria de Sdo
Paulo — SP (documento fls. 208/133);

- foi determinado pela Juiza Federal que deveria ficar suspenso o processo até
ser satisfeita a obrigagdo exeqlienda pelo instituto da compensagdo;
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- assim, nos termos daquela decisdo, ndo deve haver a desisténcia da execugéo
judicial, mas suspensdio do processo até a satisfagdo da obrigacdo, o que proporcionara a
homologagdo da extingdo da execugio;

- requer, ao final, o atendimento da referida decisdo, efetivando-se o
deferimento do pedido de compensagéo, nos termos do titulo executivo judicial e das decisdes
posteriores, em especial a que instrui a presente petigdo.

Do exposto, determino a inclus@o do presente processo em pauta de julgamento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende da diligéncia realizada a recorrente ndo comprovou a
desisténcia da execugdio pela via judicial do principal, custas e honorarios, nos moldes do
exigido nas IN 73/97 e 210/2002.

Valho-me da argumentagdo contida no voto do Conselheiro LUCIANO LOPES
DE ALMEIDA MORAES, contida no Acdérddo n° 302-38.341, com a qual comungo
inteiramente:

“A desisténcia da execugdo judicial da repetigdo do indébito, bem como das
custas do processo, ¢ exigéncia da SRF para proceder a compensagdo, conforme expressa
previsdo legal. Entretanto, a recorrente ndo comprovou nos autos a referida homologagdo
judicial, fato que a impede de ter seu recurso provido.

A contrario sensu, ndo pode ser exigida da recorrente a desisténcia dos
honorérios advocaticios, ja que tal parcela nédo ¢ sua.

E evidente que a recorrente ndo poderia abrir mdo dos honorarios de seu
advogado, que pertencem a ele com exclusividade. Portanto, o argumento no sentido de que
tanto a IN 73/97 e 210/2002 sdo ilegais, por afrontar o direito do advogado estabelecido na Lei
n°® 8.906/94, encontra perfeita ressonancia junto a este Conselheiro.

O art. 23 do Estatuto da Advocacia é claro ao dizer que os honordrios na
sucumbeéncia pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo para executar a sentenga
nesta parte, podendo requerer que o precatdrio, quando necessario, seja expedido em seu favor.
Em sintese, os honoréarios integram o patriménio do advogado e a parte ndo pode abrir médo de
um direito que ndo lhe pertence.

Nesse sentido € a decisdo do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS A EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
LEGITIMIDADE ATIVA DO ADVOGADO - COMPENSACAO.

I - O advogado tem direito auténomo de executar a decisdo judicial, na
parte em que condenou o vencido ao pagamento dos dnus
sucumbenciais, exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da
legislag¢do anterior a Lei n° 8.906/94, que alterou o artigo 23 do antigo
Estatuto da OAB.

Recurso especial ndo conhecido.

(RESP 541.308/RS, Terceira Turma, Relator Min. Ari Pargendler, DJ
08/03/2004).
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Em suma, como as custas e a execucdo do principal discutido ndo foram
desistidos judicialmente pela recorrente, ndo pode ser dado guarida ao seu pedido.”

Ante o exposto, em face da inexisténcia de comprovagdo da desisténcia pela
recorrente da execugdo judicial do principal e das custas, nego provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2007

A m%
JUDITH D© AMARAL'MARCONDES A ANDO - Relatora



