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Recurso : 99.961

Recorrente : ANISIO FACIO

Recorrida - DRI em Ribeirgo Preto - SP

IPI - NORMAS PROCESSUAIS - I) CONSTITUCIONALIDADE: nfo
compete a este Colegiado manifestar-se sobre a alegada violagio de
principios constituctonais ou a ilegatidade da Let n® 8.393/91 e do Decreto n®
420/92; II) RETROATIVIDADE BENIGNA: a multa de oficio, prevista no
inciso 11 do art. 364 do RIP1/82, foi reduzida para 75% com a superveniéncia
da Lei n” 9.430/96, art. 44, inciso 1, por forga do disposto no art. 106, inciso
11, alinea “c”, do CTN. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ANISIO FACIO.
ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento em parte a0 recurse para
reduzir a multa, nos termos do voto do relator.

20 de margo de 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros José Cabral Garofano, Helvio
Escovedo Barcellos, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarisio
Campelo Borges ¢ Antonio Sinhiti Myasava.
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Recorrente : ANISIO FACIO

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo,
a seguir, o relatério que compde a Decisio Recorrida de fls. 194/200:

“ANISIO FACIO, domiciliado a avenida Cel. Marcondes,
3.258, Jardim Bongiovani , Municipio de Presidente Prudente, Estado de S&o
Paulo, mscrito no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda
sob n° 457358.124/0001-81, foi autvade em 31/08/95, conforme auto de
infragiio de fls. 30, sendo o crédito tributario assim constituido: 85.406,24
UFIR DE IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS,
31.115,93 UFIR DE JUROS DE MORA(calculados até 30/08/95) e
85.599, 83 UFIR DE MULTA, perfazendo um total de 202 122,00 UFIR.

Conforme da conta o termo de venficagio e conclusio de fis. 04
a 06, foi detectado durante a agfio fiscal que o sujeito passivo praticou a
operagdo de industrializagio na modalidade reacondicionamento, dando
saida ao produto “Agucar Cristal Prudentio™ sem destaque do imposto por
entender que sua atividade ndo se enquadrava no conceito de industrializagio
(artigo 3°, inciso IV do RIP1/82) nos periodos de apuragio compreendidos
entre 1-01/92 ¢ 2-03/93.

Desta forma, considerando-se que o agicar de cana do tipo
cristal, reacondicionado pelo sujeito passivo, classificava-se sob o codigo
1701.11.0100 da Tabela de Incidéncia do IPI ¢ qu a partir de 14/01/92
passou a ser tributado & aliquota de 18%, conforme d|Decreto n° 420/92, foi
lavrado o auto de mfragdo admitindo-se nos calculos a totalidade dos
créditos do IPI destacado em notas fiscais emitidas por estabelecimentos
contribuintes do imposto referentes as entradas de agucar cnstal, classificado
sob aquele codigo, e material de embalagem, sendo que para as entradas
ortundas de estabelecimentos ndo-contribuintes, calcularam-se os créditos
mediante a aplicagdo da aliquota de 18% sobre 50% do valor constante da
respectiva nota fiscal de aquisi¢do, conforme determina o artigo 82, inciges I
e IX do RIPI/82. é
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O langamento tem fulcro nos artigos 53, incisos I-b e 1l-¢; 107,
inciso Il cfc artigos 8° e 3° 22, inciso II; 112, inciso 1V; e 59; todos do
Regulamento do Imposto Sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo

. Decreto n° §7.981/82.

Regulamente notificado em 31/08/95, apresentou a impugnagio
de fls. 156 a 169 em 29/09/95, acompanhada da procuragio de fls. 170 e dos
documentos de fls. 171 2 177.

Preliminarmente, alega que seu produto, 20 contraric do que
apontou o fisco, classificava-se sob o codigo 1701,99.9900, aliquota zero, ja
que se tratava de agucar cristal “superior” e “especial”, pois continha em
peso, no estado seco, uma porcentagem de sacarose correspondente a uma
leitura no polarimetro sempre igual ou superior a 99,5 graus, conforme
dispde a nota de subposigdo n° 1 do Capitulo 17 da TIPL/88.

No intuito de corroborar suas alegagdes, juntou o laudo n°
5737 (fis. 175), elaborado pelo Departamento Regional de Satde de
Presidente Prudente - ERSA-48, comprovando que uma amostra de agucar
coletada no estabelecimento em 26 de jutho de 1,989 era de agticar cristal
“superior” (leitura no polarimetro superior a 99,5 graus), bem como um
segundo documento que teria sido “firmado™ pela Usina Maracai §/A (fls.
174) onde se distingue quatro tipos de agucar cristal quais sejam: “standard”,
“superior”, “especial”’ e “especial extra”, dentre os quais somente ©
“standard” apresentaria polariza¢?o inferior a 99,5 graus.

Juntou ainda o termo de verificagdo de, fis. 171/173, lavrado por
Fiscal do extinto Instituto do Agucar ¢ do Alcool-JAA, drgdo cujas
atribuiges foram transferidas para o Departamento de Assuntos
Sucroalcooleiros da Secretaria de Desenvolvimento Regional, atestando que
o estabelecimento jamais teria trabathado com agucar cristal “standard™ ou
em bruto.

Prosseguindo, assinala que o autuante nfo poderia ter ignorado o
laudo da  Secretaria de Desenvolvimento Regional, pois isto implicaria
negar validade a documento publico, situagiio que configuraria violagio
preceito estabelecido no artigo 37 da Constituigio,
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Acrescenta que ndo havendo como se realizar pericia no
produto, optou © fisco por entendé-lo tnbutavel, sem que ficasse
perfeitamente caracterizado no Al que o agucar acondicionade pelo
estabelecimento deveria ser tributado pelo IPI, concluindo que, com tal
presungdo, 2 Unido o estaria privando de seus bens com inobservéncia do
devido processo legal (artigo S°, inciso LIV).

No mérito, comparando a tributagdo do agicar com a de outros
produtos, procura demonstrar que a elevagio da aliquota para 18% ¢
inconstitucional conchnndo que com aquele ato o Executivo teria violado os
principios da essencialidade ¢ da capacidade contributiva, informadores do
imposto em tela, decorrendo da maculagio do uitimo a utilizagio da exaghio
com efeito de confisco, 0 que também seria vedado pela Lei Maior.

Finalizando, requer. a) o direito de postenior juntada de
documentos; b) a produgdo de provas pericial e testemunhal, ¢) que a
decisdo enfrente todas as questGes discutidas pela defesa; d) que seja
observada a plenitude do direito de defesa; e) a produgio de sustentagio oral
perante 0 Segundo Conselho de Contribuintes e f) a decretagfio de
insubisisténcia do Al

Posteriormente, por ocasido da analise prévia ao julgamento,
foram suscitadas davidas quanto ao contetido de documento de fls. 171/173,
baixando-se s autos em diligéncia conforme se vé as fls. 179/193.”

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou procedente a
exigéneia do crédito tributirio em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“Inicialmente, para que ndo se alegue cerceamento de defesa, €
conveniente destacar as duas teses esposadas pelo impugnante para sustentar
o pedido de decretagdo de insubsisténcia do auto de mfragdo; 1°) o agucar
submetido aa processo de reacondicionamento nio seria o do tipo
“standard™, classificado no codigo 1701.11.0100, mas sim de qualidade
“superior” e “‘especial”, classificando-se sob o codigo 1701.99.9900 por
forca da nota de subposigo n® 1 ¢ 2°) argiiicdo da inconstitucionalidad
Decreto n® 420/92, majorador da aliquota.
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Relativamente a primeira hipdtese, nfo logrou o sujeito passivo
comprové-la, haja vista a flagrante contradigiio que encerra 2 impugnagfo e
que ¢ plenamente comprovada por um dos “laudos™ que juntou aos autos.

E conveniente antes de mais nada, transcrever integralmente a
nota de subposicio n° 1 do Capitulo 17 da TIPI/88, pois é o dispositivo
legal 4 tuz do qual definir-se-d a classificagiio fiscal e, conseqlentemente, a
aliquota:

“1. Na acepg¢do das subposi¢es 1701.11 e 1701. 12, considera-
se agticar em bruto o agucar que contenha, em peso, no estado seco, uma
porcentagem de sacarose gue corresponda a uma leitura no polarimetro
inferior a 99,57

A literalidade deste dispositivo demonstra por si que os
documentos acostados as fls. 175/176, sfo impertinentes ac objeto da lide
pois além da Secretaria Estadual da Saide e do Instituto Adolfo Lutz nio
terem competéncia legal para definir a classificagio fiscal de qualquer
produto, € evidente que os dizeres referentes a identificacio dos agiicares,
insertos nos dois documentos, foram copiados das respectivas embatagens
pelos Agentes que os lavraram conforme se constata do cotejo dos r.
documentos com a embalagem de fls. 177/177v.

Em momento algum aqueles érgaos do Governo do Estado de
Sio Paulo atestaram que as amostras colindas no estabelecimento
classificavam-se como “superior”. Alias, ainda que tal hipbtese houvesse se
concretizado, este fato senia irrelevante para definir a aliquota do produto, j&
que o critério objetivo para tal fim é aquele previsto na nota supra que, como
se viu, ndo adotou a inusitada classificacio do produte em “standard™,
“superior”, “especial” e “especial extra”.

Nem se alegue que ¢ aglGear tipo “standard” € o Gnico que
apresenta teor de sacarose correspondente a uma leitura no polarimetro
inferior a 99,5°, pois da literalidade da nota de subposi¢dio n° 1 depreende-
se que o teste da amostra, necessario para definir o posicionamento na TIPI,
devera ser efetuado sob condigdes controladas, principalmente no que tange
4 umidade, ¢ nada garante que estas condigdes sejam idénticas as adotada

k-4 B 1 4

para definir a classificagdo em “standard”, “superior”, “especial™ e “es
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extra”. Vale dizer; variando as condigdes em que sfo realizadas as leituras
no polarimetro, a mesma amostra de agucar necessariamente produzira
ingulos de desvio diferentes, decorrendo dai a impossibilidade de determinar
a aliquota com lastro na inusitada classificagdo proposta.

Ja o documento de fls. 174 nio merece consideragio pois €
patente tratar-se de um nada juridico, tanto pelos motivos supracitados como
pelo fato de que, contrariamente ao alegado na impugnagio, nfie restou
comprovado que o mesmo foi “firmado™ pela Usina Maracai uma vez que
nem sequer esté assinado por representante daquela empresa.

Quanto ao termo de verificagiio de fls. 171/173, lavrado por
fiscal do extinto JAA, em que pese o [ato daquele servidor ter se
recusado 8 responder por escrito os quesitos formulados as fls. 186/87, a
informagdo de fls. 192 conduz s seguintes conclusdes: 1) o termo de
verificaglio € auténtico e foi lavrade por servidor competente; 2) Foi lavrado
com suporte nos documentos fiscais € no hivro de produgdo e estoque do
estabelecimento e nfio com base em exames de amosiras fisicas
submetidas ao polarimetro come exige a mota de subposichio n® 1; e 3) A
realizagdo de exames em amostras era procedimento rotineiro durante o
periodo de funcionamento normal da empacotadora.

Tais concluses, portanto, demonstrarn que o conteudo daquele
documento nfo reflete a situagio real em que se encontrava o©
estabelecimento em face do erro que incorreu o servidor ao lavra-lo.

Reaimente, se o aludido termo de verificacio tem fuicro em
documentos fiscais, conforme se constata de sua propria literalidade (o que ¢
reiterado as fls. 192), ele jamais poderia atestar, como de fato atestou, que
“a empresa referida , 5o trabalhou e empacoton Agticar Cristal do tipo
Superior ou Especial, nunca tendo trabalhado com o produfo Acucar
Cristal tipo Standard, ou Aguicar em Bruto”, uma vez que os documentos
fiscais de fls. 98/154, no qual se baseou, emitidos pelas préprias usinas
fornecedoras, demonstram exatamente o contrario, ou Seja, tratava-se de
agGcar cristal em bruto haja vista que em todas as notas fiscais ¢o 0
cédigo 1701.11,0160 com o destaque do imposto a aliquota de
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Além disso, se a realizagio de exames em amosiras era uma
rotina, conforme se constata as fls. 192, seria sensato esperar-se que o
sujeito passivo juntasse de plano aos autos os respectivos laudos, caso estes
fossem favoraveis 4 defesa.

E improcedente, portanto, 2 alegagio de que o due process of
low ndio estaria sendo observado, pois além das constatagdes supra, ©
proprio direito subjetivo de defesa, exercido em sua plenitude com a
apresentagdio da impugnacfio ora analisada, sfo dados suficientes para
demonstrar a conformidade do processo com o preceito estabelecido no
artige 5°, inciso LIV da Lei Maior.

A luz destes fatos, e considerando o disposto nos artigos 16,
inctso IV, § 1° ¢ 18 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragOes introduzidas
pela Lei n® 8.748/93, o impugnante tem indeferido seu pedido de pericia,
sob o fundamento de gue sua realiza¢do nada de novo traria aos autos, ja que
seria baseada nos mesmos documentos fiscais e contgbeis anteriormente
analisados pelo Agente da Secretaria de Desenvolvimento Regional ao lavrar
o termo de verificagio de fls. 171/173. Quanto as demais solicitagBes,
assinale-se que inexiste a necessidade de formular requerimento, pois tratam-
se de direitos previstos tanto nas normas supracitadas como na propria
Constituigio, sendo portanto exercitaveis independente de solicitagho.

Relattvamente a segunda hipotese, ou seja, a argiiigdio da
inconstitucionalidade do Decreto n® 420/92, cumpre esclarecer que em
nosso sistema juridico o controle da constitucionalidade ¢ competéncia
constitucionalmente atribuida ac Poder Judicidrio, ndo cabendo &
Adminstragdo Pablica mamfestar-se sobre a maténia.

Entretanto, argumentando tdo-somente por amor ao debate, nédo
se vislumbra inconstitucionalidade quer material, quer formal no Decreto n°
420/92, pois é cedigo ser facultado ao Poder Executivo alterar as aliquotas
do IPI mediante a edigiio daquele tipo de norma, conforme preceitua o artigo
153, § 1° da Constituicio, desde que, evidentemente, sejam atendid
ressalvas nele contidas.
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Deste modo, quanto ds supostas transgressGes aos principios
citados na impugnacio, esclareca-se que a <questio esgota-se com a
demonstragio de obedi€nciza ao principic da essencialidade, j& que a
transgressio dos demais foi colocada pela defesa como corolirio da
transgressao daquele.

Nesta linha, passando-se a demonstrar a nfo transgressao do
principio informador da exacio em tela e o conseqiiente atendimenio 2
ressalva contida naquele dispositivo constitucional convém ressaltar que o
imposto sobre produtos industrializados € um poderoso instrumento de
controle da politica econdmica: aumentando ou reduzindo aliquotas, o
Governo introduz e determina as alteragbes necessarias na economia,
gravandoe ou favorecendo setores produtivos que atravessam periodos de
bonanca ou de crises temporarias e sazonais.

Como o proprio nome sugere, é um tributo que incide sohre
todos os produtos industrializados no territoric nacional. Eventual isencio
ou nJo-incidéncia constam expressamente de textos legais. O fato de certos
produtos pertencerem & chamaia cesta basica ndo impede a ocomréncia do
fato imponivel do IPI, nem assegura qualquer tratamento privilegiado quanto
3 exagdo fiscal.

A impugragdo ressalta a qualidade de essencial (artigo 153,
parigrafo 3°, da CF/88), que o agilcar de cana supostamente teria, quando
comparado a outros produtos considerados pelo sujeito passive como
“menos essenciais’, para concluir, a0 final, pela inconstitucionalidade da
majoragio da aliquota para 18%. O argumento é de extrema fragilidade.
Afinal o que ¢ essencial?

No caso de se fazer a pergunta a um taxista, ele respondera que
essencial € o seu veiculo que, por representar seu meio de sobrevivéncia, ndo
pode dele prescindir. A mesma pergunta feita a um agricultor, cerfamente
tera como resposta; essenciais sip a terra, a semente, o arado, o animal que
traciona o arado, como fatores necessarios a produgio. O mendigo
esfomeado responders que essencial é o pio, o prato de comida que lhe
aplacard a fome. Vale dizer, o conceito de essencial € indissociave
subjetivismo,
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suma, além de admitir que € empacotadora de agucar cristal, classificado no_codi
1701.11.0100, se limita a deduzir argumentos no sentido da inconstitucionalidade e ilegal
da Lei n® 8.393/91 ¢ do Decreto n® 420/92, que elevaram a aliquota do IPI do produ

para 18%. (g/n)

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10835.001143/95-12
202-09.027

Em que pesem as opinides dos ilustres jurisconsultos transcritas
na impugnagio, o fato do aglicar compor a cesta bésica ¢ uma circunstincia
irrelevante para concluir pela sua essencialidade , mesmo porque o agiicar
sequer aparece na mesa dos brasileiros que se dio ao luxo de ter duas
refeigdes didrias. Com muito boa vontade, admite-s¢ a sua condigdo de mero
coadjuvante alimentar, ainda assim perfeitamente substituivel com vantagens,
pela sacarina ou pelo mel de abelhas.

Sob o aspecto da constituicAo quimica, o a¢icar € alimento
paupémmo, eis que compde-se apenas de catbono e hidrogénio.
Exemplificativamente, perde de longe para o feijfio, rico em proteinas,
lipidios, carbono, azoto, ferro, calcio, enfim tude o que a vida humana
reclama. N#o se olvide, por outro lado, que para milhares de diabéticos o
agucar € apenas e tdo-somente um letal veneno.

Desta forma, um produto com semelhantes caracteristicas pode
ser essencial mas apenas para aqueles que o tém como fonte de riqueza e ndo
para compor cestas bésicas.

Considerando o exposto, bem como a faculdade do Poder
Executivo reduzir as aliquotas até zero ou majora-las por Decreto em até 30
unidades percentuais (artigo 51 do RIP1/82), forgosa € a conclusio de que o
Decreto n° 420/92 € formal e substancialmente compativel com as normas
que lhe sio hierarquicamente superiores.

Em suma, restaram plenamente demonstradas a contradigio e a
consegiiente improcedéncia de todos os argumentos que sustentavam as duas
teses, bem como materialmente comprovado, pelas notas fiscais acostadas as
fls.98/154, que os agicares reacondicionados pelo sujeito passivo
classificavam-se sob o c6digo 1701.11.0100 (18%).

Considerando que o sujeito passivo nfio logrou demonstrar
verdadeiras as hipoteses levantadas para pleitear a decretagio da
insubsisténcia do AL, h4 que se julgar procedente a ag#o fiscal .”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 205/222, onde, em
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o Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, mantfestando, em simt

As fls. 225, em observincia ao disposto no art. 1% da Portaria MF n? 260/95,
ese,
pela manutengdo integral da decisdo recorrida. ﬁ_

E o relaténio.

10
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

De inicio cabe salientar o abandono pela Recorrente, em seu recurso, da tese
de que 0 aglicar que empacota, por ser de qualidade superior ou espectal, contendo, em peso,
no estado seco, uma porcentagem de sacarose com leitura no polarimetro sempre igual ou
superior a 99,5 graus, classificar-se-ta na posigéo 1701.99,9900 ¢ ndo na NBM 1701.11.0100,
sujeitando-se, assim, & aliquota zero na TIPL

Dessa maneira, ndo ha litigio quanto 2 condigio de industrial da Recorrente e
da classificag@o do produto em foco no codige 1701.11.0100 da TIPI/8R.

Por outro lado, € pacifico o entendimento de que ndo compete a este
Colegiado manifestar-se sobre a alegada violagio de principios constitucionais e a ilegalidade
dos atos legais que fixaram a aliquota em 18% do acucar cristal em bruto, no pericdo em
questdo.

Por fim, tende em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso I,
a multa de oficio, prevista no inciso I1 do art. 364 do RIP1/82, foi reduzida para 75%, a qual
deve ser aplicada ao caso vertente por for¢a do disposto no art. 106, inciso 11, alinea *“¢”, do
CTN.

No mais, € de ser mantida 2 decisdo recorrida por seus proprios € juridicos
fundamentos, razio pela qual dou provimento parcial ao recurso para fixar a muita de oficio
em 75%.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 1997
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