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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c1l- - RAbrica

Processo no 10.835-001.211/91-39

Sesgdo de @ 29 de setembro de 1992 ACORDAO Mo 201-68.432
Recurso no: 87.43%5 :

Recorrente: . USINA ALTO ALEGRE S/A AQUCAR E ALCOOL

Recorrida = DRF EM FRESIDEMTE FRUDENTE- SF

FIS-FATURAMENTO - lLangamento de oflcio, em relagdo

A& falta de recolhimento da contribuig®o devida
sobre as saldas de agdcar, durante o' perliodo de
agosto/20 a fevereiro /791. Impugnagdo e recurso
fundados na alegago de inconstitucionalidade da
exigenaia da contribuigdo. 0 Conselho de
Contribuwintes n&o tem compet@éncia para examinar a
inconstitucionalidade de normas legais. Recurso
negado.

Vistos., relatados e discutidos os presentes autos
de recuwrso interposto por USINA ALTO ALEGRE S/A AQUCAR E ALCOOL.

ACORDAM  os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros SELMA  SANTOS
SALOMAD  WOLSZCZAK, HEMRIQUE NEVES DA 8ILVA e SERGIO GOMES
VELLOSO.

Sala das Sesses, em 24 de setembro de 1992.

DE HOLANDA -~ FPresidente e
Relator

ARGO ~ Procurador-Repre--
sentante da Fa—
zenda Macional

vista En sessmo pE @ 3 OUT 1992

Frarticiparam, ainda. do presente iulgamento, os Conselheiros LINO
DE  AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA  NETO,
ANTONIO MARTING  CASTELQO BRAMCO e ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS
(Suplente). :
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10.835-001.211/91-39

Recurso No: 87.4395
Acorddo Nos 201-68.432
Recorrente: USINA ALTO ALEGRE S/A AQUCAR E AL COOL

CRELATORTIO

2] Empresa em - eplgrafe foi auntuada pela
fiscalizag®o (fls. O1)., por falta no recolhimento da contribuigXo
para o Frograma de Integragfo social -~ PIS/FATURAMENTO,., no valor

7.460,928, que acrescido de juros de mora e
multa proporcional perfaz um total de Cr$ 24.162.1492,52 referente
ao periodo de margo a novembro de 1990, de acordo com o disposto
nmo  art. 3o letra "b" e art. 60, pardgrafo dnico da Leil
Complementar ng 07/70, combinado com o artigo 40, alinea "b",
pardgrafto 1lo e art. 7¢ e pardgrafos do Regulamento anexo a
Resolug®o ng 174771 do BACEM, item 3 e subitens da HNorma de
Barvigo CEF/FIS 2771, art. 1, pardgrafo udnico da Lei
Complementar ng 17/73 e inciso V, pardgrafo Zg. do art. 1o do
Decreto-lei no 2.44%/88 « art. 11 da Lei ng 7.689/788.

Em sua impugnacdo tempestiva, a Empresa alega, em
sintese, a inconstitucionalidade da norma legal de sustentag®o do

procedimento fiscal.

A Informag®o Fiscal de fls. 14 opinow pela

manuten gXo do crédito tributdrio.
) Avtoridade de Frimeira Instdncia Julgou

procedente & agXo fiscal, em deciso assim  ementadan
"PIS/FATURAMENTO — RECEITA OPERACIOMAL RRUTA.

MXo compete & Delegacia da Receita Federal  julgar
a respeito da constitucionalidade ou n&o ca
cobranga  de contribuicXo ao FIS sobre vendas de
dlconl carburante efetuadas pelos produtores e

também sobre a legalidade da alteragdo nos
elementos constitutivos do - fato gerador cla
contribuigXo. estabelecidos através de Decreto-
l.ei

Cabe a osta DRF, como 6rgdo execuwtor, cumprir e
aplicar os dispositivos legais vigentes., quando
ocorrides  as hipdteses estabelecidas em lei, sob
pena de responsabillidade. Impugnagdo tempestiva.
AgXo ficcal procedente.”

em 31 do mesmo més .
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Cigncia  por AR de 0% de julho @ recurso r@cebidc;iL,,v
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Processo no 10.835-001.211/91-39
Acdrdo no 201-68.432

Irresignada, a Recorrente apela a este
reiterando os argumentos da peg¢a impugnatdéria.

E o relatério.
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Processo no 10.835-001.211/91-39
Acdrdo no 201-68.432

VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR ARISTOFAMES FOMTOURA DE HOL.ANDA

A Recorrente ndo contesta os valores, nem os fatos
apontados no Auto de Infragdo de fls. 02. Limita-se a alegar que
a cobranga do PIS ¢ inconstitucional.

Sobre esse aspecto, cumpre-me esclarecer, como 14
ocorrido em outros recursos apreciados por este Conselho, a
exemplo dos  AcdHrdios nes 201-67.628, 202-01.442, 201-67.018 e
L01-67.810, cuwios fundamentos adoto como raz@es de decidir, que
foge A compeltincia deste Colegiado © X ame e
inconstitucionalidade das leis tributdrias, atribuigdo exclusiva
do Foder Judicidiio. |

Mego provimento ao recurso.

Sala das Sessles, em 24 de setembro de 1992.

P~
ARISTAFANES FFONMTOURA DE HOLANDA
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