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NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA. Possuindo a
empresa decisdo judicial autorizativa da compensacgio que alega
ter praticado, cabe ao autuante a prova do descumprimento da
autorizacdo, a teor do art. 333 do CPC e art. 9° do Decreto n°
70.235/72. Nio comprovada pela fiscalizagdo a existéncia do
débito, ¢ de se julgar improcedente a autuagio.

Recurso provido. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ARCIO

REBELATO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 20 de outubro de 2005.
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Presidente

Julo César Alves Ramo
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria

de Miranda.
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Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisdo

recorrida que passo a transcrever,

A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da apuracdo de insuficiéncia
e/ou falta de recolhimento da Cofins do periodo de outubro e novembro de 1996, janeiro
a novembro de 1997, e janeiro e fevereiro de 1998,

2. Conforme demonstrativos de fls. 47/49, o autuante constituiu o crédito tributdrio no
valor de R 7.233,54, sendo R$ 2.938,83 de contribuigdo, R$ 2.090,64 de juros de mora
e R§ 2.204,07 de multa proporcional a contribuigio.

3. A base legal do lancamento encontra-se descrita nas fls. 45 e 50.

4. Devidamente cientificada em 03/10/2000, conforme declaracio firmada no préprio
corpo do auto de infracdo & fl. 44, a interessada apresentou em 24/10/2000,
representada por Siderley Godoy Junior, a impugnagdo de fls. 53/56.

5. Nela a impugnante requereu, preliminarmente, o sobrestamento do processo “até
decisdo final no feito judicial n® 96.1204080-0, perante a 2° Vara da Justica Federal da
Segdo Judicidria de Presidente Prudente.” Em tal processo, a contribuinte obteve tutela
antecipada para compensar recolhimentos do Finsocial a aliguotas superiores a 0,5%
(copia da decisdo judicial as fls, 59/61).

6. No mérito, alegou que seguiu o critério juridico previsto na decisdo judicial, e
compensou 0s pagamentos a maior de 0,5% de Finsocial com a Cofins em discussdo.

7. Quanto aos juros de mora, suscitou a inconstitucionalidade da taxa Selic, e disse que
eles 56 seriam exigiveis “apds o trdnsito em julgado de cada caso concreto, e sem serem
capitalizaveis, 4 taxa de 1% ao més.”

8. Reclamou da imposi¢ido retroativa da multa de oficio, e alegou tratar-se de
anatocismo a exigéncia de “multa de oficio em cima de multa de mora”,

9. Por fim, alegou que a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes “néo deixam
margem a duvida do correto proceder da recorrente, na elaboragio de seus cdlculos de
valores recolhidos, tendo um saldo a compensar.”

Por meio da decisdo de n® 5.059 , de 13 de fevereiro de 2004, a DRJ julgou

procedente o langamento.

impugnagcio.

Irresignada, apresenta recurso em que repisa os argumentos ji defendidos na

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo € o processo contém informacio de existéncia do
arrolamento de bens necessario, pelo que tomo conhecimento do recurso.

Cabe enfrentar inicialmente a pretensio da empresa de que o processo fique
sobrestado até solugdo definitiva do processo judicial. Descabida tal pretensio, como alids ja
definido em primeira instincia, dado que no presente auto de infragdo ndo se discute o direito
pleiteado em juizo.

Rejeito, portanto, a preliminar novamente aventada.

No mérito, alega a empresa ter agido segundo decisdo judicial proferida na Agdo
de n°. 96.1204080-0, que lhe autorizou a compensar pagamentos de Finsocial praticados segundo

aliquotas superiores a 0,5% com débitos vincendos de Cofins. Juntou a empresa as fls. 59/61
cOpia dessa decisdo judicial.

A fiscalizagio juntou as fls. 41/43 termo de verificagdo e conclusio fiscal-
PIS/Cofins, em que narra os procedimentos levados a efeito na fiscalizada. Infelizmente, parece

- ter havido um equivoco'na formalizagdo da exigéncia fiscal, uma vez que n3o-hé nela qualquer:

referéncia a4 Ag¢do judicial acima, mas apenas se menciona a Ag¢do n° 96.1205446-0, que nada
tem a ver com a presente autuagdo, por dizer respeito ao PIS.

Cumpre ressaltar que a tutela foi concedida em 09 de outubro de 1996 (fl. 61),
anterior, pois, ao lancamento de oficio, este datado de 03/10/2000. Na decisdo, o ilustre
magistrado afirma: “A ré devera se abster de tomar providéncias desfavoriveis as Autoras em
virtude da compensag¢do acima disposta, ndo se impedindo a mesma de exercer a sua agdo
fiscalizadora, verificar a regularidade do procedimento ou mesmo autuar o contribuinte no caso
de qualquer irregularidade infringente aos limites desta decisdo.”

Ora, diante de tais fatos, entendo que cabia 3 fiscalizagdo a prova cabal da
irregulariddade do procedimento do contribuinte, o que exigiria que ela intimasse a empresa a
comprovar os valores de que julgava ser credora e apontasse os débitos que buscava ver
compensados. Com base nessas informagdes, cabia entdo & fiscalizagdo conferir os valores com
os devidos, segundo a escrituragdo da empresa, a qual, frise-se, lhe foi apresentada, consoante
resposta ao termo de intimagdo fiscal GTI n° 085/00-Cofins, juntada a fl. 06. Alids, assim
procedeu a fiscalizagdo no tocante a agdo relativa ao PIS, sendo estranhivel a mudanga de
atitude frente a da Cofins.

Por esses motivos, ndo posso concordar com a fundamentagio da r. decisdo de
primeira instancia, quando afirma

a interessada limitou-se a juntar copia da antecipa¢io de tutela permitindo-lhe
compensar recolhimentos indevidos do finsocial. No entanto, ndo apresentou
comprovagde dos recolhimentos do Finsocial, e por consegiiéncia dos indébitos, da
efetivagdo da compensacio e de ter sido ela efetuada nos moldes da deciséo judicial,

inclusive quanto ao prazo de ‘prescrigdo giiingiienal’,
// % a
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Assim ndo existem elementos que comprovem a extingdo dos créditos de Cofins ora
exigidos, seja por compensacdo ou pagamento, indicando a procedéncia do lancamento,

Ocorre que o 6nus da prova néo lhe pode ser imputado. Com efeito, ja existindo a
decisdo judicial & época do inicio da ag#o fiscal, cabia ao autuante (art. 333 do CPC) a prova da
existéncia do débito. Pretendeu fazé-lo apenas consultando o sistema SINAL. Este, porém,
apenas indica a existéncia de pagamentos em DARF; se a empresa praticara mesmo a
compensacio que lhe fora deferida, ndo apareceria qualquer valor naquele sistema, mas nem por
isso se poderia concluir pela existéncia dos débitos. Desse modo, entendo que os rr julgadores de
primeira instdncia inverteram, sem qualquer fundamento juridico, o 6nus da prova da matéria em
discussio, Somente se poderia exigir do contribuinte tal prova se a autorizagio judicial fosse
posterior & autuagdo. ,

Acrescente-se que, pela concomiténcia das a¢des fiscais de PIS e Cofins é licito
supor que ambas tenham se originado da mesma constatacfo, isto é, da existéncia de decises
judiciais deferindo compensagSes ao contribuinte, numa agdo, quanto ao PIS, noutra, quanto &
Cofins. Injustificavel, nesse contexto, tratamento diferente para uma e outra contribuigdo.

Por fim, ndo ¢ demais citar a afirmagio do termo de verificagiio e conclusdo fiscal
afl. 42, verbis:

2.09 — Embora o dossié‘-GH n. 766, somente diz respeito ao referido processo Judicial

PN

B RN cnas atzvzdades em 30/04/98.

Assim, parece ter havido desinformagio da SRF quanto a existéncia da agdio
judicial relativa & compensac8o de finsocial com Cofins. Isso ndo justifica, porém, a inversio do
6nus da prova. Quando muito, caberia &s autoridades julgadoras de primeira instancia, em
respeito ao principio da verdade material, requerer diligéncia que complementasse a mal
concluida acfo fiscal. No atual estagio, parece impraticavel, visto ter a empresa sido extinta ha ja
mais de sete anos.

Por isso, ndo estando adequadamente comprovada pela fiscaliza¢do a procedéncia
dos débitos originadores do auto de infragdo, em flagrante afronta ao art. 9° do Decreto n°
70.235/72, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 20 de outubro de 2005.
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