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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10835.001257/95-63

Acordao : 203-05.472

Sessdo : 18 de maio de 1999

Recurso : 102.365

Recorrente : EXPRESSO ADAMANTINA S.A.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE — Nio cabe a
este Colegiado a apreciacdo de inconstitucionalidade de norma tributaria,
competéncia exclusiva do Poder Judiciario Preliminar rejeitada. COFINS -
MULTA DE OFICIO — A multa de oficio ¢ devida por forca do art. 4°, inciso I,
da Lei n° 8218/91. BASE DE CALCULO - Segundo o art. 2° da Lei
Complementar n°® 70/91, a base de calculo da contribuigdo é o faturamento
mensal, entendendo-se como tal a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou
servicos. REDUCAO DA PENALIDADE — Por aplicagio do principio da
retroatividade benigna disposta no artigo 106, I1, “c”, do CTN (art. 44, 1, da Lei
n° 9.430/96, e Ato Declaratério/CST n° 09, de 16/01/97), a multa de oficio deve
ser reduzida a 75%, de acordo com o art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430, de
27/12/96. Recurso parcialmente provido..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EXPRESSO ADAMANTINA S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade; e II) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

Otacilio Dartas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho, Lina Maria Vieira e Sebastido Borges Taquary.
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Recurso : 102.365
Recorrente EXPRESSO ADAMANTINA S.A.

RELATORIO

A empresa EXPRESSO ADAMANTINA S.A. foi autuada em fun¢do da
constatagdo da falta de recolhimento da Contribui¢ao para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, relativamente aos periodos de apuragdo de 04/92 a 06/95, exigindo-se, no Auto de
Infracdo de fls. 01/02, a contribui¢do devida com os respectivos acréscimos moratorios, além da
multa de oficio, perfazendo o crédito tributario um total de 70.802,18 UFIRs, para fatos
geradores até 31.12.94, e de RS 8.094,97, para fatos geradores a partir de 01.01.95. As fls.
03/05, foram especificados os respectivos fatos geradores, valores tributaveis e o correspondente
enquadramento legal.

De acordo com fls. 03, foi apurado insuficiéncia de recolhimentos no periodo,
tendo em vista a constatagido da autuada excluir o valor do ICMS da base de calculo da COFINS.

Através da Impugnagdo de fls. 44/52, apresentada tempestivamente, a autuada
insurge-se contra a cobranga, argiiindo que a mesma ¢ ilegal, tendo em vista que a Lei
Complementar que instituiu a aludida contribuigdo esta eivada de vicios, que contrariam
dispositivos constitucionais. No seu entender, a Lei Complementar n® 70/91 teria que excluir da
base de calculo o valor referente ao ICMS, adotando as mesmas regras do IPI. Seu argumento
baseia-se no fato de, no seu entendimento, a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS caracterizar-se como imposto e como tal ndo poderia contrariar os dispositivos
constitucionais que vedam a cumulatividade e a bitributagio. Diverge, também, com relagdo aos
juros de mora, considerando que os mesmos foram determinados fora dos pardmetros
estabelecidos pelo art. 1.062 do Codigo Civil, assim como da aplicagdo da multa de 100%, tendo
em vista que ndo cometeu nenhuma irregularidade, invocando o disposto no art. 112 do Codigo
Tributario Nacional, onde determina-se que em caso de duvida de capitulagdo legal da lei ndo
pode resultar em prejuizo ao contribuinte.

Na Decisdo Singular de fls. 58/63 foi julgada PROCEDENTE a exigéncia
fiscal, por entender o julgador de primeira instdncia que a base de calculo da COFINS ¢ ajustada
somente pelas dedugdes e exclusdes admitidas na legislagdo de regéncia. Quanto aos juros de
mora e aplicagdo da multa de oficio, considera que os argumentos da autuada sdo improcedentes.

) S



Processo
Acordao

359

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10835.001257/95-63
203-05.472

Inconformada com a referida decisdo, a autuada interpds o Recurso Voluntéario

de fls. 69/78, onde reitera os argumentos trazidos na pega impugnatdria.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes, fls. 83, pugna

pela manuten¢do da decisdio singular, por entender que os argumentos trazidos aos autos pela
autuada carecem de amparo legal.

E o relatério. %)\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A recorrente, em suas razdes recursais, reedita toda a argumentag¢do expendida
na impugnagdo, a qual foi totalmente refutada pela autoridade julgadora de primeiro grau.

A exigéncia fiscal tem como fundamento legal os artigos 1° a 5° da Lei
Complementar n® 70/91, de 30/12/91. De acordo com os autos, a recorrente, nesse periodo, fez
recolhimentos referentes a8 COFINS, entretanto, deduzia da base de calculo o valor referente ao
ICMS, o que resultou, segundo o autuante, em recolhimento a menor.

Os argumentos da recorrente baseiam-se no entendimento de ser a cobranga
ilegal, pois a Lei Complementar n° 70/91 produz uma ilegalidade quando, em seu art. 2°, ndo
exclui o valor do ICMS da base de célculo da aludida contribuigéo.

A analise da legalidade ou constitucionalidade de uma norma legal esta restrita
unicamente ao Poder Judiciario, ndo cabendo a autoridade administrativa pronunciar-se acerca da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da mesma, limitando-se, tdo-somente, a aplica-la, ndo
podendo emitir qualquer juizo de valor sobre a sua legalidade ou constitucionalidade.

Entretanto, e apenas como argumento ilustrativo, cabe lembrar que ndo resta
mais nenhuma polémica sobre a matéria, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal - STF,
ao analisar a A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, de 01/12/93 (DJ - segéo 1, de
06/12/93, pag. 26958), por unanimidade de votos, julgou constitucional a contribuigdo social
instituida pela Lei Complementar n® 70/91 (COFINS) e, portanto, improcedentes as alegativas de
inconstitucionalidade sobre a matéria.

A luz da legislago vigente, o argumento de ser cabivel a exclusdo do valor do
ICMS da base de calculo ndo encontra amparo legal, tendo em vista que o art. 2° da Lei
Complementar n® 70/91 preceitua que a base de calculo da COFINS sera o faturamento mensal,
entendendo-se como tal a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou servigos de qualquer
natureza.

Ja o parégrafo unico do artigo acima determina os valores que ndo integram a
base de calculo, os quais sdo: a) o do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, quando
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destacado em separado no documento fiscal, e b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos
descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente. Assim, ndo ha a previsio legal para a
exclusdo do valor do ICMS da base de célculo da aludida contribui¢do, além do que o mesmo
compde o prego do produto e, em conseqiiéncia, o faturamento da empresa.

Ressalte-se que esta matéria ja encontra-se pacificada, tendo em vista que este
Conselho ja manifestou-se em casos anteriores, onde decidiu pela inclusdo do valor do ICMS na
base de célculo da COFINS. Este é também o entendimento do Poder Judiciario.

Com relag@o a multa de oficio, nos ensina Placido e Silva:

“ MULTA FISCAL. E a imposigdo pecunidria devida pela pessoa,
por decisdo de autoridade fiscal, em face de infragdo as regras instituidas pelo
direito fiscal.

Seja pela sonegacdo, pelo retardamento no pagamento do imposto,
ou por qualquer outra irregularidade fiscal, a multa fiscal sempre importa numa
infragdo ao regulamento em que o imposto se institui, e salvo o caso da
moratéria, que se estabelece automaticamente, sempre resulta de um processo
fiscal, instaurado pelo auto de infragdo”. (Placido e Silva - vocabuléario
juridico/Vol. 111, pag. 1.043, 2% edigdo/1967 - Forense).

A aplicagdo da multa de oficio tem amparo na determinagio constante no art.
4° inciso I, da Lein® 8.218, de 29/08/91, que dispde, in verbis:

“ Art. 4° - Nos casos de langamento de oficio nas hipoteses abaixo,
sobre a totalidade ou diferenga dos tributos e contribuigdes devidos, inclusive as
contribui¢des para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de
falta de declaragdo e nos de declaragio inexata,...”.

No caso em epigrafe, como a exigéncia foi formalizada em procedimento de
oficio, iniciado com o Termo de Intimagdo e Solicitagdo de Documentos de fls. 40, de 18/07/95,
e estando a multa prevista em lei vigente, a mesma € perfeitamente aplicavel.

Entretanto, € cabivel a redugdo da multa de oficio de 100% para 75%, de acordo
com as disposi¢des contidas no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 27/12/96, em observancia ao
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principio da retroatividade da lei mais benigna, consagrado no art. 106, inciso 11, alinea “c”, da Lei
n® 5.172, de 25/10/66 — CTN, e no disposto no Ato Declaratério Normativo COSIT n° 01/97.

N#o pode a contribuinte invocar o disposto no inciso I do art. 112 da Lei n°
5.172, de 25/10/66 - Codigo Tributario Nacional, tendo em vista que ndo ha dividas quanto a
capitulagdo legal do fato, pois a Lei Complementar n® 70/91, que instituiu a COFINS, ¢é vigente e,
conforme dito acima, foi considerada constitucional.

Quanto aos juros de mora, o Codigo Tributario Nacional preceitua, no § 1° do
art. 161, que os mesmos s@o calculados & taxa de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de modo
diverso, ou seja, se ndo existir uma lei que altere esse percentual, podendo essa alteragdo ser para
mais ou para menos, pois nio houve a fixa¢@o de limite maximo ou minimo para os juros de mora
pelo CTN. Como no periodo compreendido haviam leis vigentes, conforme fls. 21, que alteraram
tal percentual e os calculos foram feitos de acordo com os preceitos contidos nas mesmas, 0
argumento da recorrente ndo possui amparo legal.

Diante do exposto, conheco do recurso, por tempestivo, e voto no sentido de
dar-lhe PROVIMENTO PARCIAL para reduzir a multa de oficio para 75%.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

OTACILIO DANTAS CARTAXO



