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AUREA TUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO
LTDA.

DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

SIMPLES - VEDACAO A OPCAO - LOCACAO OU CESSAO
DE MAO-DE-OBRA.
A pessoa juridica que se dedica 3 locagdo ou cessdo de mido-de-

obra estd impedida de exercer a opgdo pelo Simples {art. 9°, inciso
XII, alinea f, da Lei n° 9.317/96).
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 05 de dezembro de 2002

10 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, PAULO DE ASSIS, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLIL Ausente o
Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.,
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RECORRENTE AUREA TUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO
LTDA.

RECORRIDA DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

RELATOR(A) IRINEU BIANCHI

RELATORIO

Diz o relatério da decisdo recorrida:

“A contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratério de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Presidente
Prudente, em 08 de outubro de 1999, foi excluida do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples, ao
qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n® 9.317, de 05
de dezembro de 1996 e alteragdes posteriores, em virtude de
Representacdo Fiscal feita pela Geréncia Regional de Arrecadagio
e Fiscalizacio do INSS em Presidente Prudente (fls. 02/03) que
informou a Receita Federal que a empresa realiza operacées de
locagdo de mdo-de-obra pelo que estaria impedida de optar pelo
Simples consoante dispde a Lei n° 9.317, de 1996, art. 9°, XII.

Ressaltou o Auditor-Fiscal da Previdéncia e Assisténcia Social, em
sua representagio, que a empresa protocolou sua opgio pelo
Simples em 01/09/1997, mas ji mantinha o contrato de presta¢io
de servicos de locacio de mio-de-obra e meio de transporte
com a empresa “Construcoes e Comércio Camargo Corréa
S/A, colocando & disposicdo exclusiva desta, em regime de tempo
integral, motoristas e dnibus, com contrato iniciado em 1995 e em
vigor até a presente data.

A interessada ingressou com a peti¢do de fls. 38/39, alegando, em
sintese, que muita confusio se faz entre locacio de mio-de-obra e
prestagdo de servigos, sendo que na loca¢io de mio-de-obra a
locatdria dirige os trabathadores, determinando o que fazer,
enquanto que na prestagdo de servicos a empresa prestadora é
quem dirige os trabalhadores. Acrescentou que se uma
determinada empresa contrata .8, empresa impugnante para
transportar seus funciondrios, trata-§e de prestagio de servigos e
nao de loca¢do de mao-de-obra, tendd em vista que é a impugnante
quem dirige ¢ administra todds os|funcionirios, ficando a seu
cargo todas as obrigagdes trabatistgs e previdencidrias. Concluiu
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afirmando que a atividade de transporte de passageiros nio estd
relacionada na Lei n® 9.317, de 1996, art. 9°, nem em suas
alteragbes, ndoc havendo, assim, impedimento em optar pelo
Simples.

A Delegacia da Receita Federal em Presidente Prudente indeferiu a
solicitagdo da interessada, mantendo a exclusio do Simples, sob o
argumento de que a Lei n° 9,317, de 1996, art. 9°, XII, f, prevé
que nao poderd optar pelo Simples a pessoa juridica que realize
operacdes relativas a prestacdo de servigo de vigilancia, limpeza,
conservagio ¢ locagdo de mao-de-obra, e que a representacio feita
pela autoridade administrativa do INSS atesta que a interessada
realiza operagdes de locagio de mio-de-obra, gozando a mesma de
fé piblica.

Inconformada, ingressou a interessada com a impugnagdo de fls.
47/49, na qual alegou que possui em seu objeto social a atividade
de Agéncia de viagens e turismo, porém nio obtém receita dessa
atividade, razfo pela qual nio estaria a empresa impedida de optar
pelo Simples conforme esclarecimentos divulgados pela Receita
Federal em Perguntas e Respostas em 1997 que transcreve, e
acrescentou que mesmo que a empresa prestasse servicos de
agéncia de viagens e turismo poderia optar pelo Simples desde que
por conta prépria.

Alegou que a conclusdo do Auditor-Fiscal do INSS deve ter sido
inspirada no contrato mantido com a empresa Construgdes e
Comércio Camargo Corréa S/A, no qual consta (cliusula I, item
1.1) que o objeto do contrato é servico de transporte de
funcionirios.

Novamente fez a distingio entre locagic de mio-de-obra e
prestagdo de servicos e citou a Ordem de Servigo n° 209, de 20 de
maio de 1999, do Diretor de Arrecadagio e Fiscalizagio do INSS,
transcrevendo o seguinte:

‘Entende-se por cessdo de mio-de-obra a colocagio 2 disposicio da
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de
segurados que realizem servigos continuos relacionados ou ndo
com a atividade-fim da empresa (...)’

No final alegou que a empresa igipugnante coloca 2 disposi¢io da
contratante os veiculos e nio ps trabalhadores, embora para a
execugdo dos servigos contratadgs sejam necessirios funcionarios,
nio podendo, no entanto, o I ue a atividade da
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empresa seja a de locagdo de mio-de-obra, pois, na realidade, é
uma prestadora de servigos de transportes, conforme se pode
verificar pela c6pia do contrato mantido com a empresa contratante
e as notas fiscais emitidas nos doze meses (fls. 50/66), nio
havendo qualquer impedimento legal para optar pelo Simples.”

Remetidos os autos & DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP, seguiu-se a
decisdo da Quinta Turma de Julgamento (69/75), que por unanimidade de votos
indeferiu a solicita¢do da empresa interessada, estando assim ementada;

SIMPLES - VEDACAO A OPCAO — LOCACAO OU CESSAQ
DE MAO-DE-OBRA - A pessoa juridica que se dedica a locagdo ou
cessdo de mdo-de-obra estd impedida de exercer a opgdo pelo
Simples.

Cientificada da decisdo (fls. 79), a interessada, através de advogado
regularmente constituido, interpés em tempo habil, o Recurso Voluntario de fls.
80/99, praticamente repetindo os argumentos da impugnagio.

ediu a reforma da deciséio
ial e pamp ser mantida a

Juntou os documentos de fls. 100/134 g
recorrida para anular a retengdio efetuada para a seguridag
opedo pelo regime simplificado de tributagao.

E o relatério.
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VOTO

O recurso voluntario ¢ tempestivo e dele conhego.

De acordo com o Ato Declaratério n® AD-Extra-SIVEX/019/99 ({ls.
35), a empresa recorrente foi excluida do sistema simplificado de tributagio por
exercer “Atividade Econdémica ndo permitida para o Simples”,

A DRF/PRESIDENTE PRUDENTE/SP ao examinar a Solicitagdo
de Revisdo formulada pela recorrente sustentou a exclus@io pelo motivo que lhe deu
origem, mais precisamente por ter como objeto social “Agéncia de viagens, turismo e
transporte de passageiros”, reportando-se também & representagio de fls. 2/3 da
autoridade administrativa do INSS, atestando que a recorrente realiza operagdes de
locagdo de mdo-de-obra, consoante a seguinte ementa:

Tendo sido constatado mediante procedimento fiscal do INSS, que a
interessada tem como atividade a prestagio de servigos cuja
caracteristica principal é a locagio de mio-de-obra, bem como,
depreendendo-se dos autos, ter também como atividade agéncia de
viagens e turismo, necessario se faz manter a exclusio da
sisternética simplificada em homenagem aos principios informativos
do direito tributério.

Quanto & analise da atividade desenvolvida pela recorrente,
particularmente quanto a atividade de agéncia de turismo, a decisfio ora em exame
acolheu a pretensio da interessada.

Todavia, manteve a exclusio porque em algumas notas fiscais (fls.
63/66), a recorrente destacou valores recebidos a titulo de “servigos de transportes” e
“mao-de-obra”, fazendo incidir sobre os valores desta 1iltima rubrica, a retencio de
11% prevista na Lei n® 9.711, de 20 de novembro de 1998, art. 23.

Concluiu a decisdio que “o servi¢o prestado pela interessada nio se
limitou ao fornecimento de dnibus com motorista, mas também o fornecimento de
méo-de-obra”, com o que, ficou claro que a recorrente auferiu renda com o servigo
vedado & opcdo pelo Simples.

A recorrente opde-se, justificando destaque das rubricas

40 por parte da

apgente fiscal.

d

Autarquia Previdenciaria, mais particularmente de sua
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O contrato firmado entre a recorrente € a empresa CAMARGO
CORREA, dentre outros direitos e obrigagdes prevé:

2.1. NUMERO DE VEICULOS — Para o cumprimento do presente
contrato, a CONTRATADA obriga-se a colocar no local de sua
utilizagdo, A disposicio exclusiva da CONTRATANTE, em
regime de tempo integral, uma frota inicial composta de 10 (dez)
Onibus...” (grifei).

Da leitura atenta da cléusula transcrita, infere-se que a natureza
juridica do contrato nfo ¢ o de wma mera prestagio de servigo de transporte de
passageiros, especificamente um fretamento, mas sim um auténtico contrato de
locagio de bens e mio-de-obra.

Com efeito, a cldusula terceira estabelece que além das demais
obrigagdes que lhe sdo impostas nos termos do instrumento contratual, cabers, ainda,
a CONTRATADA: a)_fornecer toda mio-de-obra necessiria A execucio e
manutencio dos equipamentos locados (grifei).

Ora, o contrato prevé que os veiculos da recorrente devam
permanecer & disposi¢do exclusiva da contratante. Prevé também que os condutores
serdo empregados da recorrente, com o que se estabelece uma exclusividade também
na parte relativa 8 mao-de-obra.

Tais conclusdes sdo confirmadas pela maneira como a recorrente
emite as notas fiscais, destacando expressamente o fornecimento de méo de obra.

Em tais condigdes, fica evidente que nfo hé atividade de transporte
de cargas ou de passageiros, e sim locagio de mio-de-obra, o que torna correta a
exclusdo da recorrente do sistema especial, diante da vedagio expressa contida na Lei
n® 9.317 (art. 9°, XII, letra “f™).

EX POSITIS, conhego do recurso e NEGO-LHE PROVIMENTO.

o voto,
das Sessbes, em 05 de dezembro de 2002

\%-A‘O--_-—A .

EU BIANCHI - Relator
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TERMO DE INTIMACAO
Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador

Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Cdmara, intimado a tomar
ciéncia do Aco6rddo n® 303-30.561.

Brasilia- DF, 27.de fevereiro de 2003

1013 ) 293

Ciente em:

LENORY el @VED
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