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CREDITO -PRESUMIDO DE IPL AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS
OU COOPERATIVAS. TAXA SELIC.

Integra a base de célculo do crédito presumido de IPI o valor referente ao
crédito relativo aos insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas.

N&o hd como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do crédito
presumido de IPI sob fundamento da analogia, porque no se trata de uma
mera situagdo esquecida pelo legislador; ao contrario, de um instituto proprio
com motivos, finalidades e regras especificas.

O Principio da Legalidade proibe no 4mbito da Administragio Piblica a
aplicagio isolada de principios, isto &, sem a existéncia de regra especifica
disciplinadora da matéria.

Recurso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais: 1) pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso especial quanto a
matéria “incidéncia de juros a taxa SELIC sobre o valor a ser ressarcido”. Vencidos os
Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjio
Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que deram provimento
a0 recurso; 2) por maioria de votos, DAR provimentc a0 recurso especial quanto a matéria
“Aquisi¢des de pessoas fisicas”. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques,
Henrique Pinheiro Torres, Antonio Carlos Atulim, Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo
Rosenburg Filho que negaram provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres,
Maria Teresa Martinez Lépez, Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjio Barreto, Julio Cesar
Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Coelho Arruda Junior (substituto
convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso especial, inicio as fls. 377, interposto pelo sujeito passivo
contra o Acérddo as fls. 362, no qual, por voto de qualidade, negou-se provimento ao recurso
quanto:

a) a inclusdo na base de célculo do crédito presumido de IPI o valor referente
ao crédito relativo aos insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas; e

b) a atualizagdo pela SELIC dos valores a serem ressarcidos.

O recurso foi baseado no art. 32, II, do entdo vigente Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16/03/98. Alega o sujeito
passivo que na Lei n° 9.363/96 ha previsio para se reconhecer o direito a inclusio na base de
cdlculo dos insumos mesmo quando no sejam tributados na tiltima etapa e que o ressarcimento
¢ espécie do género restituigo, logo sujeito também 2 atualizag3o pela taxa SELIC.

Por meio do despacho as fls. 507 deu-se seguimento ao recurso especial para
devolugdo a esta Cémara Superior das matérias suscitadas pela recorrente.

Cientificado do acérdio recorrido, do recurso especial interposto e do
despacho que lhe deu seguimento, a Procuradoria da Fazenda apresentou contra-razdes. Alega
que as consideragSes da recorrente desvirtuam as finalidades da lei concessiva do beneficio,
refor¢ando, portanto, o que j4 foi decidido através do/acérdio recorrido.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES, Relator

INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS E COOPERATIVAS
INTRODUCAO:

A controvérsia restringe-se a limitagio da incidéncia do art. 1° da Lei n°
9.363, de 16/12/96, imposta pela Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/1997, que
reconhece o direito apenas para aquisi¢des de pessoas juridicas, e pela Instrugio Normativa
SRF n° 103, de 30/12/1997, que excluem as cooperativas de produgio. Em ambos os casos, 0
fundamento € o mesmo: o beneficio do crédito presumido do IPI, para ressarcimento de
PIS/PASEP e COFINS, somente serd cabivel quando nas aquisi¢es de matérias-primas,
produtos intermediérios e material de embalagem pelo produtor-exportador houver incidéncia
dessas contribui¢des sociais. Seguem transcrigdes:

IN SRF n° 23/97:
Art. 2°(..)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de
12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto
intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisi¢ées, efetuadas
de pessoas juridicas, sujeitas as contribuigées PIS/PASEP e
COFINS.

IN SRF n° 103/97:

Art. 2° as matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adgquiridos de cooperativas de produtores ndo \
geram direito ao crédito presumido.

Ao comparar as diversas abordagens e os entendimentos delas resultantes,
naturalmente, constatei uma tendéncia: procura-se atribuir ao método de interpretagio
empregado a responsabilidade pela concluséo acerca da matéria; como se a solugdo do impasse
dependesse da escolha de um método ou outro. E, assim sendo, pela interpretagfio literal nio se
reconheceria o direito ao crédito presumido; ao passo que a interpretagio teleoldgica, histérica
ou sistematica conduziria o julgador a conclusdo oposta.

Manifesto o respeito a todos que se enveredaram por esse caminho, mas nio
me parece ser essa a sistematica mais apropriada para se enfrentar o problema. Lembra.n
respeitado jurista e professor de Direito Constitucional Luis Roberto Barroso que os métodos
classicos de interpretagdo remontam ao magistério de Savigny, em sua obra “Sistema” de 1840,
e continua sobre o0 emprego desses métodos na atualidade’:

! BARROSO, Luis Roberto: “Interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 5* edi¢8o. S3o Paulo: Saraiva, 2003, p. 125/127.
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“Hd consenso entre a generalidade dos autores de que a
interpretagdo, a despeito da pluralidade de elementos que devem
ser tomados em consideragdo, é una. Nenhum método deve ser
absolutizado: os diferentes meios empregados ajudam-se uns aos
outros, combinando-se e controlando-se reciprocamente. A
interpretagdo se faz a partir do texto da norma (interpretacdo
gramatical), de sua conexdo (interpretagdo sistemdtica), de sua
finalidade (interpretacdo teleoldgica) e de seu processo de
criagdo (interpretagdo historica) (...) "

Da aplicagdo dos diferentes métodos a uma dada espécie
concreta podem ocorrer duas possibilidades: (a) ou todos eles
conduzem a um mesmo resultado; (b) ou apontam eles para
resultados divergentes. Na primeira hipétese, o caso serd
Jacilmente resolvido, pela incidéncia da solugdo unica resultante

da convergéncia dos diferentes métodos. Tratar-se-G de um caso
facil.”

Embora a regra seja o emprego conjunto de todos os métodos,
excepcionalmente, a lei obriga o intérprete a se limitar a0 método gramatical. Nesse caso,
deve-se investigar apenas o conteudo seméntico da norma a ser interpretada e dele se extrair o
comando a ser aplicado ao caso concreto. Assim é a regra estabelecida pelo artigo 111 do
Cédigo Tributério Nacional -CTN, verbis:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensao ou exclusdo do crédito tributdrio;
II - outorga de isengdo,

LI - dispensa do cumprimento de obrigacdes tributdrias
acessorias.

E oportuno, aqui, nessa fase introdutéria, examinar se o dispositivo acima se
aplica ao crédito presumido sob analise.

As hipdteses a que se refere o artigo 111 do CTN sdo de natureza
excepcional, conforme extensa doutrina nesse sentido; ndo podendo, portanto, a regra alcangar
situagBes outras que ndo as legalmente previstas, mesmo que possuam algum efeito em
comum. A prépria Constitui¢do Federal distinguiu o crédito presumido dos demais beneficios
que implicam rentincia fiscal. Assim, néo me resta divida de que as normas que disponham
sobre o beneficio em questdo possam ser interpretadas com emprego conjunto de todos os
métodos possiveis:

Art. 150.(..)

§ 6.° Qualquer subsidio ou isen¢do, redugdo de base de cdlculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribui¢cées, sO poderd ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuigdo, sem prejuizo do disposto
noart. 155, § 2.5 X1, g. (...)
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E, mesmo ndo houvesse a distingdo, forte corrente entende que a regra
restritiva veda apenas o emprego da analogia para se ampliar o alcance das normas
instituidoras dos beneficios nela previstos, ndo proibindo outros métodos de interpretagio em
conjunto com o gramatical. Nesse sentido:

“...deve-se entender, por exemplo, o disposto no artigo 111 do
Cédigo Tributdrio Nacional, o qual estabelece que se
interpretarad literalmente a legisla¢do tributdria que disponha
sobre outorga de isengdo. Dele resulta somente uma proibigdo a
analogia, e ndo uma impossibilidade de interpretagdo mais

ampla’™.

Essa sucinta exposi¢do visa anunciar a abordagem com que a questfio sob
exame serd enfrentada: serdo empregados todos os métodos de interpretacdio, contudo, sempre

a partir do gramatical. As normas serfio interpretadas sem alargar seu alcance ou estreita-lo,
apenas constatando o existente. Nesse sentido Karl Larenz’ ao formular um conceito para a
interpretagio gramatical: “ela consiste na compreensio do sentido possivel das palavras,
servindo esse sentido como limite da prépria interpretagdo™; e Luis Roberto Barroso ao tecer
seus valiosos comentérios: “A interpretacdo gramatical é o momento inicial do processo
interpretativo. O texto da lei forma o substrato de que se deve partir e em que deve repousar o
intérprete.”

Feitas essas consideragGes, passo a decidir a matéria.
REGRA-MATRIZ:

O primeiro dos dispositivos da lei trata de instituir o beneficio fiscal, motiva-
lo e delimitar seus contornos. No entanto, sua leitura n3o é suficiente para que se extraia a
norma aplicdvel ao caso sob exame, isto €, somente com o emprego da interpretagio gramatical
o intérprete ndo encontra respostas quanto & inclusfo ou nfo na base de célculo do crédito
presumido de IPI dos valores correspondentes as aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas
de produgio.

A expressdo “incidentes sobre as respectivas aquisi¢des” comporta a0 menos
duas interpretagGes:

a) Somente as aquisigies de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem diretamente pelo produtor-exportador e sobre as quais incidam
PIS/PASEP e COFINS integram a base de célculo do crédito presumido de IPI; ou

b) Havendo incidéncia de PIS/PASEP e COFINS sobre as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, em quaisquer das etapas
da cadeia produtiva, os valores correspondentes integram a base de cilculo do crédito
presumido de IPL. .

2 ALMEIDA JUNIOR, Fernando Osério. “Interpretagdo conforme a Constitucional e Direito Tributario”. S3o
Paulo: Dialética, 2002, p. 74.

 LARENZ, Karl: “Metodologia da Ciéncia do Direito”. Tradugdo de José Lamego. 3* edigdo. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1997, p. 453/454.
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CREDITO PRESUMIDO DE IPL. AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS
OU COOPERATIVAS. TAXA SELIC.

Integra a base de célculo do crédito presumido de IPI o valor referente ao
crédito relativo aos insumos adquiridos de cooperativas e pessoas fisicas.

Néo ha como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do crédito
presumido de IPI sob fundamento da analogia, porque nfio se trata de uma
mera situagdo esquecida pelo legislador; ao contrério, de um instituto préprio
com motivos, finalidades e regras especificas.

O Principio da Legalidade proibe no &mbito da Administragio Publica a
aplicagfo isolada de principios, isto &, sem a existéncia de regra especifica
disciplinadora da matéria.
Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, 1) Pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso especial quanto a
matéria “incidéncia de juros a taxa SELIC sobre o valor a ser ressarcido”. Vencidos os
Conselheiros Dalton César Cordeiro de Miranda, Maria Teresa Martinez Lopez, Gileno Gurjio
Barreto, Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior (Substituto convocado) e Antonio Carlos Guidoni Filho que deram provimento
ao recurso; 2) Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso especial quanto a matéria
“Aquisi¢des de pessoas fisicas”. Vencidos os Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques,
Henrique Pinheiro Torres, Antonio Carlos Atulim, Elias Sampaio Freire e Gilson Macedo
Rosenburg Filho que negaram provimento ao recurso.
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De fato, ndo hd um tnico conteiido seméntico a ser extraido da interpretagio
gramatical. Especialmente porque a expressdo “incidentes” se refere s aquisi¢es de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem sem, contudo, identificar o
responsave] por essas aquisigdes. Sendo este o ponto controvertido para o deslinde da questéo
sob exame, faz-se necessirio o emprego dos demais métodos de interpretagio, conforme ja
sinalizamos na parte introdutéria. Seguem transcri¢des:

Lei n® 9.363/96:

Art. 1°A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, = como  ressarcimento  das
contribuigées de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢bes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

ANTECEDENTES — INTERPRETACAO HISTORICA:

A Medida Provisoria n° 674, de 25/10/1994 manteve em suas sucessivas
reedi¢des regra diferente para o beneficio fiscal. O artigo 1° delimitava o crédito, sempre
ressarcido em pecinia, as aquisi¢des realizadas pelo exportador. De fato, as operagdes
anteriores eram irrelevantes para a sistemética da época. Apés a obtengio da parcela de
insumos utilizados nos produtos destinados & exportaggo, conforme regra estabelecida no artigo
2°, incidia o percentual de 2,65%, resultando do calculo as contribui¢des sociais que oneraram
o produtor-exportador (2,00% de COFINS e 0,65% de PIS). Também reforga essa conclusio a
regra do artigo 5° da MP. Para receber o ressarcimento deveria o produtor-exportador
comprovar o recolhimento pelo seu fornecedor imediato das contribuigdes sociais, verbis:

MP n° 674/94:

Art. 1° Fica instituido a favor do produtor exportador de
mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante ressarcimento
em moeda corrente, destinado a compensar o custo representado
pelas  contribuicoes sociais de que tratam as Leis
Complementares n’ 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, que
incidirem sobre o valor das matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, adquiridos no mercado
interno pelo exportador para utilizagdo no processo produtivo.

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicacido do
percentual de 2,65% sobre a base de cdlculo definida no art. 2°,

Art. 5° O benéficio ora instituido é condicionado a apresentagdo,
pelo exportador, das guias correspondentes ao recolhimento,
pelo seu fornecedor imediato, das contribuicdes devidas nos
termos das Leis Complementares n°% 7 e 8, de 1970, e 70, de
1991,

Portanto, da comparagdo com a regra anterior (interpretagdo histérica)
resulta, ainda que se atendo ao primeiro dos dispositivos da lei vigente, a seguinte conclusgo:

6
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houve uma evolugdo do beneficio fiscal; entre outras alteragSes, ndo mais se limitou a lei as
aquisi¢des pelo proprio produtor-exportador.

BASE DE CALCULO:

Prosseguindo a andlise do texto, constata-se no artigo 2° o método de
afericdo da parcela de insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem) empregada nos produtos exportados:

Lei n® 9.363/96:

Art. 1%..) incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Art.2°4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

MP n® 674/94:

Art. 2° A base de cdlculo do crédito fiscal serd determinada
mediante a aplicagdo sobre o valor total das aquisi¢ées de
matérias-primas produtos intermedidrios e material de
embalagem referidos no art. 1°, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional
bruta do exportador.

Nisso, ndo houve alteragio da regra anterior revogada. Ambas se referem as
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem especificados em seus
respectivos artigos primeiros.

Sobre a expressdo “referidos”, que vem sendo objeto de divergéncias,
somente identifico uma possibilidade de anélise semantica. E regra gramatical de concordancia
nominal que ap6és uma seqiiéncia de substantivos, uns no masculino e outros no feminino, o
verbo seja flexionado no masculino plural. Dai, certamente, nfio poderia a expresso se referir

as aquisicBes, mas aos insumos. Caso se referisse as aquisi¢es, a expressdo correta seria
“referidas”.

Segue transcrigdo de trecho da gramitica DICMAXI Michaelis Intranet -
Dicionario Eletrénico Portugués:

2. Adjetivo posposto

Com o adjetivo posposto ha dois tipos de concordancia:

a) o adjetivo concorda com o substantivo mais proximo: Ele
comprou uma camisa e um blazer branco. Ele comprou um
blazer e uma camisa branca. Fernanda é uma mulher de porte e
beleza extraordindria. Fernanda é uma mulher de beleza e porte
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extraordindrio. b) o adjetivo vai para o plural, prevalecendo o
masculino se os géneros forem diferentes:

Ele comprou uma camisa e um blazer brancos. Ele comprou um
blazer e uma camisa brancos. Fernanda é uma mulher de porte e
beleza extraordindrios. Fernanda é uma mulher de beleza e
porte extraordindrios.

Apesar de firmar posi¢do, ndo vejo relevancia nesse ponto da discussdo. Cada
um dos dispositivos legais, artigos 1° e 2°, possuem objetos e finalidades distintas. O artigo 1°
apresenta o beneficio e descreve sua regra-matriz para gozo; enquanto o artigo 2° se limita a
determinar como ele deve ser calculado. Nada impede que as aquisi¢Oes em etapas anteriores
da cadeia produtiva tenham relevéncia para o reconhecimento do direito; porém, no célculo do
beneficio sejam consideradas apenas as aquisicies pelo produtor-exportador, portanto
restringindo-se a ultima etapa.

Como se constata, seguiu-se a mesma técnica de instituigio de tributos.
Primeiro a descrigdo da hipétese de incidéncia (regra-matriz) e apos a expressdo quantitativa
ou material (base de célculo). No caso, ndo cabe interpretagio sistematica para se extrair da
conjugacdo dos dispositivos a regra aplicavel sobre a questfo analisada.

E hd uma explicacio para que nfio sejam trazidos para a base de cilculo do
beneficio os valores correspondentes as aquisicdes anteriores, o que se mantém inalterado

desde a MP n° 674, em 25/10/1994. O produtor-exportador. que é o beneficidrio, somente
possui em seu poder as notas fiscais de aquisicio dos insumos quando é o adquirente. Na
producdo dos insumos adquiridos, seu fornecedor pode os ter processado desde a matéria-
prima em estado natural de sua propriedade, como apenas ter agregado algum beneficiamento

antes da venda ao produtor-exportador. Para o produtor-exportador. posicionado na ultima
etapa. ndo se poderia atribuir qualquer obrigacio quanto 3s etapas anteriores, mesmo porque

delas ndo participou.

Caso o legislador atribuisse ao produtor-exportador o 6nus da prova sobre as
operacGes anteriores, provavelmente, a lei perecia de efetividade. Ele ndo obteria dos demais
fornecedores da cadeia produtiva os documentos necessérios e o beneficio nio lhe seria
conferido, néo se alcancado a finalidade da lei — estimulo as empresas industriais que destinem
seus produtos a exportagio, melhorando nossa balanga comercial. Assim, nio consigo
vislumbrar outra base que ndo a ultima operagdo, mesmo que a lei tenha reconhecido que o
crédito tem por finalidade desonerar o produto exportado das contribui¢des sociais que
incidiram em toda a cadeia produtiva. Concluo, que a opgio legislativa se deu por
impossibilidade fatica. Dai a parte final do artigo 3°:

Art.3%Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da

receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor \
das matérias-primas, produtos intermedidrios e material de

embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a

incidéncia das contribuigées referidas no art. 1% tendo em vista

o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida

pelo fornecedor ao produtor exportador.

Lembro de uma experiéncia aniloga quanto a essa caracteristica no ambito
das contribui¢Ses previdencidrias. Até que fosse extinta, vigeu até 20/11/98 a responsabilidade
solidéria do contratante de servigos por cessdo de mdo de obra sobre a remuneracdo dos



Processo n® 10835.001313/2003-77 CSRF/T02
Acdérdio n.° 02-03.520 Fls. 9

segurados empregados. A responsabilidade pela obrigagdo tributiria era do contratante, ao
menos que ele comprovasse que o contratado recolheu as contribui¢des previdenciarias sobre a
méo de obra cedida. Como havia alguma subjetividade em se considerar o servigo sujeito ou
ndo a essa sistematica de responsabilidade solidéria, o contratante, ao considerar que no,
deixava de tomar as providéncias para elidir sua responsabilidade solidaria e,
conseqiientemente, a fiscalizagdo, sem antes verificar se a obrigagdo ja havia sido adimplida
pelo contratado, constituia o crédito tributdrio correspondente sobre o contratante. Como o

contratado ndo tinha qualquer obrigacio de formecer ao contratante os documentos que

comprovassem o recothimento das contribuicdes previdencidrias e elidissem a responsabilidade
soliddria permanecia inerte. O que nfo raras vezes configurava o “bis in idem: cobravam-se

do contratante contribui¢des previdencidrias ja recolhidas pelo contratado. Segue transcrigio
do texto legal:

Lein®8.212/91:

Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de
trabalho tempordrio, responde solidariamente com o executor
pelas obrigagédes decorrentes desta Lei, em relagdo aos servigos
prestados, exceto quanto ao disposto no art. 23, ndo se
aplicando, em qualquer hipétese, o beneficio de ordem.
(Reda¢do dada pela Lei n®9.528, de 10.12.1997)

§ 3° A responsabilidade solidiria de que trata este artigo
somente serd elidida se for comprovado pelo executor o
recolhimento prévio das contribui¢ées incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados incluida em nota fiscal ou fatura
correspondente aos servigos executados, quando da quitagdo da
referida nota fiscal ou fatura.(Pardgrafo incluido pela Lei n°
9.032, de 28.4.1995).

Essa breve sintese de um paradigma teve apenas a finalidade de noticiar a
dificuldade de se atribuir ao particular o 6nus de obter documentos ou informagSes de
terceiros. Obrigagdo ainda mais agravada quando esse terceiro est4 distante, como é o caso
daqueles que participam do inicio da cadeia produtiva em rela¢o ao produtor-exportador.

Por tudo, portanto, entendo que o fato de se empregar como base de célculo

os insumos adquiridos na ultima etapa é insuficiente para se concluir que essa escolha do
legislador implica afirmar que somente quando incidirem PIS/PASEP e COFINS na ultima

etapa se reconhecera o direito do produtor-exportador, como impuseram o0s atos normativos

guerreados. Reafirmo nessa oportunidade que o direito ndo se confunde com a sua expressdo

material.

PERCENTUAL DE INCIDENCIA - RECONHECIMENTO DAS ETAPAS
ANTERIORES:

Antes da analise dos demais artigos da lei, ainda hé o paragrafo 1°, pertinente
a nossa anélise. Também houve alteragdo quanto ao percentual incidente para apuragio do
crédito. Na exposi¢do de motivos estd claro que na nova sistematica instituida através da MP
n° 948, de 23/03/95 nio sé a wltima operagdo é relevante. Acontece que diante da inviabilidade
prética de se identificarem todos os valores de PIS/PASEP e COFINS que oneraram o produto
exportado, chegou-se, com apelo a razoabilidade, as duas ultimas etapas; dai o percentual de
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5,37% (2,65 + 2,65 + 2,65%2,65). Nada obstaria que fossem consideradas trés etapas ou mais;

porém, o problema para o legislador era que, sendo qual fosse a escolha, ndo se chegaria ao
valor preciso do crédito, pois que ele é presumido e, portanto, seu cilculo aferido. Procurou
entdo, como bem indicou na exposiciio de motivos, uma opcio que conferisse obietividade.
independentemente da realidade fitica, e fosse razodvel. Assim. recaiu sobre as duas tiltimas
etapas o célculo do beneficio. O texto é claro quanto ao reconhecimento de todas as etapas

anteriores e que a escolha das duas tiltimas para aferi¢8o do percentual se deu apenas por apelo

ao Principio da Razoabilidade, verbis:

“Sendo as contribui¢bes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece
mais razodvel que a desoneragdo corresponda ndo apenas a
ultima etapa do processo produtivo, mas sim ds duas etapas
antecedentes, o que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser
elevada para 5,37%...".

Lei n® 9.363/96:
Art. 2°(..)

$1°0 crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual
de 5,37% sobre a base de célculo definida neste artigo.

MP n® 674/94:

Art. 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplica¢do do
percentual de 2,65% sobre a base de cdlculo definida no art, 2°.

Importante destacar a seguranga juridica que confere a louvével escolha feita
pelo legislador. N&o exercesse ele mesmo a discricionariedade para cilculo do crédito
presumido, preferindo confid-la ao administrador no caso concreto, o valor do beneficio seria
aferido com subjetividades e desproporcionalidades, algumas vezes excessivas outras
mitigadas, mas sempre oscilantes ao sabor dos ventos.

Ao limitar o célculo do crédito (enfatiza-se mais uma vez que nessa parte da
abordagem se estd analisando apenas a quantificagdo do crédito e ndo o reconhecimento do
direito) as duas Wltimas etapas, de fato se criou uma presuncio absoluta, juris et de jure. Isto
porque, da mesma forma que se procurou facilitar o _cdlculo do crédito presumido. também
ficou vedado ao beneficidrio buscar demonstrar que suportou maior dnus. O percentual foi
fixado em 5.37%, correspondente a duas etapas, independentemente da dimensdo real da

cadeia produtiva.

RESTITUICOES E COMPENSAGOES DE PIS/PASEP ou COFINS:
PREVALENCIA SOBRE O CREDITO PRESUMIDO

_ No ultimo dos dispositivos da lei obriga-se o produtor-exportador a estornar
seus créditos correspondentes aos valores j4 restituidos ao fornecedor ou por ele compensados.
Segue transcrigdo:

Art.5°A eventual restituigdo, ao fornecedor, das importincias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1%
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.
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E importante aqui se identificar qual seria a origem desse eventual crédito do
fornecedor apontado no dispositivo. Entendo que possa decorrer de gualquer outro direito
relativo a PIS/PASEP ou COFINS j4 existente ou que venha a ser criado, exceto do crédito
presumido instituido pela lei sob comento. Isto porque o artigo 1° o atribuiu exclusivamente ao
produtor-exportador: “4 empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais Jard jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados”. Como se sabe, qualquer
espécie de renuncia fiscal somente pode ser concedida ao beneficidrio através de lei, nos
termos do artigo 150, §6° da Constituigio Federal: “Qualgquer subsidio ou isengdo, redugdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos,
taxas ou contribui¢des, s6 poderd ser concedido mediante lei especifica, Sederal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢Go, sem prejuizo do disposto no art. 155, $ 2 XII, g.”. E, decisivamente,
nio foi a Lei n® 9.363/96 que reconheceu algum direito ao fornecedor.

Também néo se diga que o direito do fornecedor decorra de liberalidade do
produtor-exportador, como vem sendo justificado por alguns. N&o h4 autorizagdo legislativa
nesse sentido e qualquer convengZo entre as partes desvirtuaria a finalidade do beneficio, além
de dificultar ao fisco a verificagdo do cumprimento das condigSes necessarias para seu gozo.
Como, por exemplo, as previstas no artigo 11 da Instrugdo Normativa SRF n° 23, de
13/03/1997: a apresentag&o pelo produtor-exportador de demonstrativo com virias informagdes
necessérias para que o fisco examine a corregdo dos célculos realizados na apuragdo do crédito
presumido, principalmente sobre as exportagdes. Acontece que o fornecedor somente dispGe de
informagdo sobre as vendas efetuadas, nada conhecendo sobre as exportagdes por parte do
adquirente. Portanto, esse eventual direito do fornecedor apenas poderia ser comprovado
através de outro processo, com as informagdes de que dispSe.

Acrescenta-se, ainda, que o artigo 4° deixa claro que somente na
impossibilidade de utilizagio do crédito através de compensagio é que cabe a restituicdo: Em
caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito presumido em compensag¢do do
Imposto sobre Produtos Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda corrente. Ora, se para o
produtor-exportador a restitui¢do somente é cabivel excepcionalmente, ndo seria ao fornecedor
que essa modalidade de utilizagio do crédito poderia, ordinariamente, ser conferida.

O que se pode concluir do artigo 5° é que o crédito presumido a que tem
direito o produtor-exportador ¢ preterido por qualquer outro que também se refira a
PIS/PASEP ou COFINS. Um crédito relativo a essas contribuigdes sociais a que tenha direito o
fornecedor prevalece sobre o crédito presumido do produtor-exportador. Dessa preterigdo do
crédito presumido, conforme o artigo 5°, implica o estorno pelo produtor-exportador do valor
corresponde ao direito do fornecedor.

Néo vejo também como dispositivo incompativel com a atual regra-matriz do
crédito presumido. O forneredor é o contribuinte de PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre
sua receita bruta decorrente das aquisi¢Ses pelo produtor-exportador. E possivel que, em razio
de algum beneficio fiscal, as contribuices sociais recolhidas sejam restituidas ao fornecedor.
Neste caso, ji tendo sido repassados os tributos ao produtor-exportador. compds a base de
cdlculo do crédito presumido. O reconhecimento do direito 2 restituicio ao fornecedor
simultaneamente com o ressarcimento ao produtor-exportador implicaria dupla rentincia fiscal
sobre as mesmas contribui¢des sociais, dai a pretericio do tltimo em favor do primeiro. A
solugdo encontrada pelo legislador foi através do estorno dos valores restituidos ou

11




Processo n® 10835.001313/2003-77 CSRF/T02
Acérddo n.° 02-03.520 Fls. 12

compensados, reduzindo o crédito presumido calculado, conforme a parte final: “4 eventual
restitui¢do, ao fornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢bes
referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno,
pelo produtor exportador, do valor correspondente”.

Na sistematica instituida pela MP n° 674/94, hé expressdes em seu artigo 5°,
§2° que corroboram com essa conclusdo: “A eventual restituicGo das importéncias recolhidas
em pagamento das contribui¢ées que serviram a comprovag@o prevista neste artigo implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente
a restituicio ou compensacdo”. Como se sabe, o produtor-exportador era obrigado a
comprovar o recolhimento das contribui¢es pelo fornecedor. As duas expressdes destacadas
no texto, sutilmente, trazem uma idéia de disténcia entre a origem do direito do fornecedor e o
crédito presumido do produtor-exportador.

DA INCIDENCIA EM ETAPAS ANTERIORES

Uma vez reconhecido que resulta de toda a cadeia produtiva, o crédito
presumido persiste mesmo quando ndo incidam PIS/PASEP e COFINS na tltima etapa; mas,
desde que tenham incidido em etapas anteriores. Este é o Gltimo dos requisitos para se
reconhecer o direito do interessado.

Refletindo sobre essa possibilidade, inclino-me a afirmar que somente o mais
primitivo dos homens acreditaria que o alimento por ele consumido é produto tio somente: da
terra, da chuva, da semente e do lavor. N3o é essa a realidade. De fato, mesmo ao produtor
rural pessoa fisica, que mais préximo estd do estado natural das coisas, é repassado o 6nus
fiscal relativo as contribui¢Ses sociais incidentes sobre a receita bruta na venda de
equipamentos, ferramentas, fertilizantes, vestuario etc.

Com rara percepgdo, no mesmo sentido se manifestou a Eminente Ministra
Eliana Calmon: “mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima ou insumo
agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica, paga, embutido no prego dessas
mercadorias o tributo (PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, magquindrios, adubos, etc., adquiridos no mercado e empregados no respectivo
processo produtivo...” (RE n° 529.758 - SC). Sem as ferramentas do arado e a fertilizagio da
terra ndo seria possivel a produgéo no campo.

Ressalta-se que mesmo o inexpressivo pagamento de PIS/PASEP e COFINS
em etapas anteriores ndo obstaria o direito ao crédito. Isto porque a lei, ao estabelecer a base de
calculo e o percentual, criou uma presungdo absoluta, juris et de jure. A dimensdo real da
cadeia produtiva € irrelevante para o cilculo do beneficio. Melhor explicando, mesmo que
somente tenha havido incidéncia sobre o chapéu de palha que protege o homem do campo do
Sol ou dos calgados que o protegem do solo érido, ainda assim, ao produtor-exportador serd
reconhecido o direito ao crédito presumido de IPL

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, noticia-se que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, consolidada em suas duas turmas de direito publico, reconhece o direito do interessado.

RECURSO ESPECIAL N°529.758 - SC (2003/0072619-9)
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RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : CHAPECO COMPANHIA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS

ADVOGADO : RUBIO EDUARDO GEISSMANN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ARTUR ALVES DA MOTA E OUTROS
Depois de todas essas avaliagdes, conclui da seguinte maneira:

1) o produtor-exportador adquire como insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisi¢oes
é ele contribuinte de fato da PIS/COFINS, paga pelo vendedor
que, no prego, ja embutiu a PIS/COFINS paga pelos seus
insumos. Na hipotese, a lei permite o ressarcimento sobre o
prego final da aquisi¢do, o que leva a também deduzir as
antecedentes incidéncias da PIS/COFINS;

2°) mesmo quando o produtor-exportador adquire matéria-prima
ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa fisica,
paga, embutido no preco dessas mercadorias o tributo
(PIS/COFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos,
tais como ferramentas, maquindrios, adubos, etc., adquiridos no
mercado e empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razdo assiste aos que entendem ter a
instru¢do normativa aqui questionada extrapolado o contetido
da lei.

Assim, verifica-se que a Instru¢do Normativa 23/97 pretendeu
resgatar da MP 674/94 aquilo que ndo mais veio a ser desejado
politicamente pelo legislador.

Por todas essas razées, dou parcial provimento ao recurso
especial.

E o voto.

Seguem ementas de votos dos demais Eminentes Ministros:
RECURSO ESPECIAL N°719.433 - CE (2005/0012921-9)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL -

PROCURADOR : RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH
BORGES EOUTRO(S)

RECORRIDO : J RECAMONDE E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)

13



Processo n® 10835.001313/2003-77

Acoérdio n.° 02-03.520

EMENTA

TRIBUTARIO - CREDITO PRESUMIDO DE IPI -
RESSARCIMENTO DE PIS/COFINS - INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO A QUO — ART. 1° DA LEI N. 9.363/96
— RESTRICAO PELA IN 23/97 DA SECRETARA DA RECEITA
FEDERAL - ILEGALIDADE.

1. A controvérsia restringe-se a limitagdo da incidéncia do art.
1°da Lei n. 9.363/96, imposta pelo art. 2% § 2°da IN 23/97, da
Secretaria da Receita Federal, que determina que o beneficio do
crédito presumido do IPI, para ressarcimento de PIS/PASEP e
COFINS, somente serd cabivel em relagdo as aquisigées de
pessoa juridicas.

2. Inexistente a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, conforme se depreende da andlise do julgado a quo.

3. Ora, uma norma subalterna, qual seja, instrucdo normativa,
ndo tem a faculdade de limitar o alcance de um texto de lei. A
Jurisprudéncia do STJ posiciona-se no sentido da ilegalidade do
art. 2°, §2°da IN 23/97.

Recurso especial improvido.
RECURSO ESPECIAL N° 921.397 - CE (2007/0020577-0)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : MARCOS ALEXANDRE TAVARES
MARQUES MENDES E

OUTRO(S)

RECORRIDO : CVC CERA VEGETAL DO CEARA
ADVOGADO : MANUELA SANTANA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO RECURSO ESPECIAL. IPI. LEI N° 9.363/96.
CREDITO  PRESUMIDO.  INDUSTRIAL-EXPORTADOR.
RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS NO
PRECO DOS INSUMOS. POSSIBILIDADE. DESCABIMENTO
DE DISTINCAO ENTRE FORNECEDOR DE INSUMOS
PESSOA JURIDICA OU PESSOA FISICA. ILEGALIDADE DE
IN —-SRF 23/97. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO-PROVIDO.

1. O apelo especial da Fazenda Nacional prende-se a alegativa
de que a utilizagdo do incentivo fiscal do art. 1°da Lei 9.363/96
deve observar as limitagbes impostas pela IN - SRF 23/97, tese
rechacada pelo acorddo recorrido, que negou provimento &
apelagdo movida pelo érgao fazendario.

CSRF/T02
Fls. 14
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2. Contudo, o inconformismo ndo merece acolhida, na medida
em que o entendimento aplicado pelo julgado atacado estd em
sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, segundo a qual, ndo havendo a Lei 9.363/96 Seito
distingdo entre fornecedores de insumos pessoas fisicas (ndo
contribuintes do PIS/PASEP) e fornecedores pessoas juridicas,
ndo poderia té-lo feito a IN - SRF 23/97, que é de todo ilegal e
descaracteriza o favor fiscal em tela. Nesse sentido o Julgado:

De acordo com o disposto no art. 1°da Lei 9.363/96, o beneficio
fiscal de ressarcimento de crédito presumido do IPI, como
ressarcimento do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito
decorrente da aquisicd@o de mercadorias que sdo integradas no
processo de produgdo de produto final destinado & exportagdo.

Portanto, inexiste dbice legal a concessdo de tal crédito pelo fato
de o produtor/exportador ter encomendado a outra empresa o
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter
havido a incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitaré a sua
desoneragdo posterior, independente de essa operagdo ter sido
ou ndo tributada pelo IPI " (REsp n° 576857/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ de 19/12/2005).

3. O crédito presumido previsto na Lei n° 9.363/96 ndo
representa receita nova. E uma importincia para corrigir o
custo. O motivo da existéncia do crédito sdo os insumos
utilizados no processo de produgdo, em cujo prego foram
acrescidos os valores do PIS e COFINS, cumulativamente, os
quais devem ser devolvidos ao industrial-exportador.

4. Precedentes: Resp 627.941/CE, DJ 07/03/2007, Rel. Min.
Jodo Otdvio de Noronha, Resp 644.789/CE, D.J 04/1 2/2006, Rel.
Min. Denise Arruda; Resp 617.733/CE, DJ 24/08/2006, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki; REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJ de 19/12/2005; Resp 813.280,/SC, DJ 02/05/2006, de
minha relatoria;, Resp 529.758/SC, DJ 20/02/2006, Rel. Min.
Eliana Calmon; Resp 586.392/RN, DJ 06/12/2004, Rel. Min.
Eliana Calmon.

3. Recurso especial ndo-provido.

CSRF/T02
Fls. 15

Atendidos a todos os requisitos previstos em lei, ndo V€jo como se negar o

tenha incidido PIS/PASEP e COFINS.

INCIDENCIA DA TAXA SELIC NO RESSARCIMENTO

presumido de IPI, ainda que na tltima etapa ndo

A divergéncia apontada é quanto a de previsdo legal ou nfio para o
ressarcimento atualizado pela taxa SELIC do crédito presumido de IPI previsto na Lei n°
9.363/96. E necessdria a sua autorizagéo legislativa em face do principio da legalidade.

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
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Como se sabe, o Principio Constitucional da Legalidade imp&e como dever
aos agentes publicos que ndo somente proceda em consonincia com as leis, mas também que
somente atue quando autorizado pelo ordenamento juridico. Melhor dizendo, nfio tem a
liberdade de fazer o que lhe convém apenas pela auséncia de norma proibitiva, mas somente
fazer o que a lei autoriza ou determina, como bem explica o Professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto*:

“...0 principio atua como uma reserva legal absoluta, & qual estd
adstrito todo o Estado, por quaisquer de seus entes, orgdos e
agentes, mesmo delegados, de s6 agir quando exista uma lei que
a isso o determine, ..."”

O Principio da Legalidade tem previsio no artigo 37, “caput” da Constituigo
Federal:

Art. 37. A administragGo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(..)

Portanto, somente poderia ser reconhecido o direito & incidéncia da taxa
SELIC sobre o crédito presumido a ser ressarcido caso existisse no ordenamento juridico
norma nesse sentido. Como se demonstraré a seguir, ndo h4 previsdo legal para sua aplicagio
a0 ressarcimento, mas tdo somente 2 restituigdo e compensagio.

DA RESTITUIGAO E DO RESSARCIMENTO

E nitida a diferenga entre restituicdo e ressarcimento sem, conforme
defendido por alguns, constituir uma relagio de género e espécie. Em relagdo as restituiges e
compensagdes, desde a Lei n° 8.383, de 30/12/91 ha previsdo legal para a aplicagio de taxa de
juros em favor dos contribuintes, antes a UFIR e apos, a SELIC. Seguem transcrigGes:

Cddigo Tributdrio Nacional:

Art. 167. A restitui¢Go total ou parcial do tributo dé lugar a
restituicdo, na mesma proporgdo, dos juros de mora e das
penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infragées de
cardter formal ndo prejudicadas pela causa da restitui¢do.

Pardgrafo unico. A restituicdo vence juros ndo capitalizéveis, a
partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a
determinar.

+..Lei n® 9.069, de 29/06/95:

Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30
de dezembro de 1991, passam a vigorar com a Seguinte redagdo:

* MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: Parte Introdutéria, Parte Geral e
Parte Especial. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, 14* edigdo, pagina 82.
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Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢ées federais, inclusive Dprevidencidrias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revoga¢do ou rescisdo de deciséo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensacdo desse valor no
recolhimento de importdncia correspondente a periodo
subsegiiente.

§ 3° A compensagdo ou restituicdo serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na variag¢do da UFIR.

Lei n® 9.250/95:
Art. 39.(..)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag¢do ou
restituicdo serd acrescida de juros equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados
a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da compensa¢do ou restituicdo e de 1%
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Quanto ao ressarcimento de valores correspondentes aos créditos de IPJ, nio
ha qualquer regra especifica nesse sentido, nem mesmo o Parecer AGU n® 01/96 a ele se aplica.
Defende-se que, no entanto, caberia a analogia como necesséria para se atender aos principios
da isonomia e do enriquecimento sem causa. Sobre o qual passo a discorrer.

Todas as normas acima transcritas autorizam a incidéncia de taxa de juros,
atualmente a SELIC, para as restituicdes e compensagSes que decorram de bagamentos
indevidos ou maior que o devido. O que nos obriga a comparar os dois institutos a fim de se
decidir quanto 2 aplicagdo da analogia.

O Cédigo Tributirio Nacional dedicou & matéria a Segdo III “Pagamento
Indevido” do Capitulo IV “Extingdo do Crédito Tributdrio”, nos seguintes termos, a partir dos
quais podemos extrair um sentido para a expressdo “indevido”:

SECAO 1T
Pagamento Indevido

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente_de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou

maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou

da natureza ou circunstdncias materiais do Jato gerador
efetivamente ocorrido;
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II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da
aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento,

I - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio; (Vide art 3 da LCp n°® 118, de
2005)

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em gue se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a_decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisd@o condenatéria.

Na restitui¢io houve um pagamento indevido pelo contribuinte: enquanto no
ressarcimento, devido, mas que lhe seri ressarcido em razdo da sistemética adotada pelo
beneficio fiscal.

Cabe destacar também o momento em que se processa um e outro. E indébito
o valor indevidamente a disposigdo do fisco. De acordo com as regras do Cddigo Tributirio
Nacional, somente apés o consenso entre sujeitos ativo e passivo é que eventual pagamento se
torna indevido; enquanto ainda em discussfo, presume-se devido. Daj a necessidade, sob pena
de enriquecimento sem causa, dos acréscimos legais. E através dos juros que o fisco promove
verdadeira repara¢do ao contribuinte de seu prejuizo. Desde o pagamento indevido o fisco se
encontra em mora perante o contribuinte. N&o h4 esse mesmo efeito quando se trata de
ressarcimento correspondente ao crédito de IPL O legislador néo acrescentou ao valor principal
0s juros € nem poderia, nfo h4 mora do sujeito ativo perante o passivo. Sdo distintos os fatos
que originam um e outro. Na restituigdo, a origem € o pagamento indevido pelo contribuinte;
no ressarcimento previsto na Lei n° 9.363/96, o saldo credor de IPT ndo possivel de
compensagio.

Nesse passo, ndo ha como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do
crédito de IPI sob fundamento da analogia, porque nfo se trata de uma mera situagdo esquecida
pelo legislador; ao contrério, de um instituto préprio com motivos, finalidades e regras
especificas.

DA APLICACAO ISOLADA DE PRINCIPIOS

E possivel que processos relativos ao ressarcimento do crédito presumido de
IP] tramitem por um periodo superior ao desejado por todos. Ndo se ignora que a demora na
tramitag&o do processo até seu julgamento definitivo implique alguma desvalorizagdo em razio
de indices inflacion4rios, porém a incidéncia de juros ndo se presta para corrego do problema.
Como ja explicado anteriormente, nio hd mora quanto ao valor a ser ressarcido, mas, em
alguns casos, na tramitagfio do processo. A primeira se corrige através dos juros de mora e a
segunda, através do instrumento proprio para provocagio da decisio administrativa. Um ndo
substitui o outro.
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Oportuno também apontar o cuidado que deve ser dispensado & aplicagsio
isolada de principios. As normas juridicas se dividem em regras e principios. Na consagrada

obra sobre o tema, o Professor Humberto Avila® cita as consideragdes de Karl Larenz:

“os principios seriam pensamentos diretivos de uma regulacdo
Juridica existente ou possivel, mas que ndo sdo regras suscetiveis
de aplicagdo, na medida que lhes Jalta o cardter formal de
proposigoes juridicas, isto é, a conexdo entre a hipdtese de
incidéncia em uma consequéncia juridica. Dai que os principios
indicariam somente a dire¢io em que estd situada a regra a ser
encontrada, como que determinando um primeiro passo...”

Sem a existéncia de dispositivos legais com suas regras especificas, a
aplicagdo isolada de principios traria grande inseguranga as relagdes juridicas. Em razio de seu
conteudo subjetivo, atuaria o principio como instrumento de legitimidade de prejulgamentos
equivocados do administrador, ndo raras vezes contririos as regras juridicas existentes. Por
essa razdo, desposo do conceito acima atribuido aos principios para afastar a aplicagdo da
isonomia e do enriquecimento sem causa. Ressalta-se, ainda, que o préprio Principio da
Legalidade proibe no ambito da Administragio Publica a aplicagio de principios sem a
correspondente existéncia de regra especifica disciplinadora da matéria.

Em razo do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso interposto para
reconhecer o direito do produtor-exportador ao crédito presumido de IP], ainda que na tltima
etapa ndo tenha incidido PL§/PASEP ¢ COFINS; porém, sem atualizagio pela taxa SELIC.

{

Sala das!S 80ep, em 02 de setembro de 2008.

5 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢do a aplicagio dos principios juridicos. Malheiros Editores:
Sdo Paulo, 3* edigao, pagina 27.
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