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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A propositura pelo Sujeifo Passivo de agéo
judicial, por qualquer modalidade processual, prévia ou
posteriormente ao langamento, com idéntico objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, inibindo, por
consequéncia, o pronunciamento do julgador administrativo sobre
0 mérito do crédito tributario.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de recurso interpostos
por GRAFICA BARTOLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, face & opgdo do
contribuinte pela via judicial, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

presente julgado.

PRESIDENTE

@m ./E Lo, 2,3
Qﬁ?m AIETE'DE ALBU%t(éRﬁJé LIMA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 20 SET 199
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Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
ANTONIO MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA GONCALVES
PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSQO N° : 80.871 - FINSOCIAL/Faturamento

RECORRENTE : GRAFICA BARTOLO LTDA

RECORRIDA : DRF/PRESIDENTE PRUDENTE (SP)
RELATORIO

A Pessoa Juridica GRAFICA BARTOLO LTDA, com inscri¢do no
C.G.C./MF sob o n° 56.526.502/0001-05, com domicilio fiscal na Cidade de Dracena
(SP), jurisdicionada a DRF/PRESIDENTE PRUDENTE (SP), irresignada com a
Decisdo n° 001158/92-39, da lavra do Chefe do Servigo de Tributagdo por delegacio
de competéncia do titular da Delegacia da Receita Federal em Presidente Prudente
(SP), datada de 16/06/93, que manteve incdlume a exigéncia fiscal correspondente ao
Auto de infragdo de fis. 01 “usque” 09, articula recurso voluntério, com a pretensdo
de vé-la reformada.

02. Trata a presente exigéncia de tributagdo correspondente ao
FINSOCIAL/Faturamento, cujas cOpias do Auto de Infragdo e dos respectivos anexos
encontram-se insertas as fis. 02 a 05 A cobranga dessa contribuigdo para o
FINSOCIAL, nas aliquotas discriminadas no Demonstrativo de Apuragdo de fis. 03,
incidente sobre o faturamento da Pessoa Juridica nos meses de NOVEMBRO de /1991
a MARCO de /1992, esta em consonancia com a previsdo do artigo 1°, do Decreto-lei
n° 1.940/82 e artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreto n® 92.698/86.

03. Consumada a exigéncia fiscal foi o contribuinte, em 17/07/92, cientificado
dos seus termos, que correspondeu ao n&o recolhimento da contribuicdo para
FINSOCIAL, incidente sobre o faturamento da empresa GRAFICA BARTOLO LTDA,
nos meses supradestacados (fis. 03), tendo esta optado, na forma do artigo 15, do
Decreto n° 70.235/72, em impugna-io, postulando para tanto, através da peticdo
impugnativa de fis. 08 a 14, a anulagéo do Aufo de Infragdo, sob a alegativa de que:

8} “as exagbes exigidas pelo mai-fadado auto de infragdo, estd ‘sub
judice’, ja que tramita na esfera judicial, Acdo Declratéria, que busca a
declaragdo da inconstitucionalidade da contribuicdo em tela, distribuida
a 5a. Vara da Justica federal, cujo processo recebeu o0 n°® 92.0076559-

33
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9 (doc. 02). No mais, a impugnante depositou judiciaimente as
importancias supostamente devidas a titulo de FINSOCIAL, consoante

lhe autonza o Provimento n°® 58, de 21/10/91, do Conselho de Justiga
Federal da 3a. regido, cuja copias - anexas (doc. 03 a 07);

b} “Tratando-se de disposicdo transitéria, e claro que a mesma tem,
em si, a condicdo para seu término. No caso, parece bastante claro
que essa condicdo e a edicdo de lei, dispondo sobre o art. 195, |, da
CF, a partir da qual, ter-se-a por extinta a referida contribuigdo ao
FINSOCIAL, por ocorrido o acontecimento deferminante da fixagdo do
seu termo final de existéncia e validade.

¢) “Denfro desse contexto, considerando especialmente o que
determina o citado Paragrafo 4° do art. 195 da CF/88, & imperioso
reconhecer que para a pretendida equiparagdo a contribuic@o social,

deveria 0 FINSOCIAL ter sido criado por lei complementar, ndo ser
cumulativo e ndo ter fato gerador ou base de célculo proprios de outras
exacgles ja existentes”,

04. Recepcionada a petigdo impugnativa, apresentada tempestivamente pela
empresa, foi, nos termos do 19, do Decreto n® 70.235/72, prestada Informagdo Fiscal
pelo autuante (fls. 19), na qual consta confirmado os termos do Auto de Infragdo ora
questionado, acrescentando, no que respeita aos aspectos juridicos concitados pela
Pessoa Juridica, “que citada matéria foge da competéncia da Delegacia da Receita
Federaf’.

05. Assim, concluso formalmente ¢ processo, foi proferida a Decisdo n°
00554/93 (fls. 24 a 26), em 09/08/93, com a qual o Julgador singular manteve
integralmente a exagdo correspondente ao Autfo de Infragéo de fls. 02 a 05, defluindo
do decisorio o seguinte ementario, que prescreve, verbis:

DISCUSSAC DA INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI - A
propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Segurancga, Ag¢do
Anulatoria ou Declaratéria da nulidade do crédito tributario da
Fazenda Nacional importa em renincia ao direito de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.
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06. Da decisdo foi o contribuinte GRAFICA BARTOLO LTDA, em 09/08/93
(fls. 29), cientificado, razéo pela qual apresenta, as fls. 31 a 34, recurso voluntario,
nele °ratificando os expressos termos em sua defesa inicial”, aduzindo, no mais, o que
se segue: a) A autonidade julgadora de 1a. Instdncia fundamentou sua decisdo com
base no artigo 38 da Lei 6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal), o que impedifia a
discusséo judicial, no caso caberia a autoridade administrativa apreciar a maténia
impugnada; b) portanto, s6 lhe escluinia o direito aos recursos, o ajuizamento de agdes
que viesse discutir débitos ja inscritos; ¢) diante disso, requer que seja a decisdo de 1a.
Instancia, inteiramente anulada, remetendo a matéria a apreciagdo deste V. Conselho,
para afinal declarar indevida, nas quantias instituidas, o crédito tributdrio constituido
pelo aufo de infrac8o, que exige FINSOCIAL a aliquota de 2%, além de multa de 100%
por langamento de oficio, por sua flagrante ilegalidade”.

07. E o relatorio. DQ’A
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VvOTO

Conselheiro OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

Consta ter a postulante GRAFICA BARTOLO LTDA, de acordo
com o descrigao objeto do Aufo de Infracdo e seus anexos (fls. 02 a 05) deixado de
recolher parcelas mensais correspondentes a contribuicdo para o FINSOCIAL,
incidente sobre a receita bruta auferida pela empresa nos meses de NOVEMBRO de
1991 a MARCQO de 1992 (Demonstrativo de Apuracdo - fls. 05).

Qutrossim, além do recurso administrativo, opta o contribuinte por
propor, perante a Justica Federal, agdo Declarat6ria de inexisténcia de obrigatoriedade
tributaria, (processo n° 92.0076559-9 - fls. 16), no que diz respeito & questionado
contribuicdo para o FINSOCIAL, cabendo ser observado e adotado, em decorréncia, o
previsto no pardgrafo Onico, do artigo 38, da Lei n° 6.830/80, que expressamente

determina: “A _propositura, pelo contribuinte, da_ac8o prevista neste artigo importa
renuncia_ao poder de recorrer na esfera administrativa_e desisténcia_do recurso

interposto”. Sobre a matéria, inclusive, existe elucidativa manifestagio da Procuradoria
da Fazenda Nacional, através do PARECER em Processo n° 25.046, de 22.09.78, que
destaca:

“32.... nenhum dispositivo fegal ou principio processual permite a
discusséo pararela da mesma matéria em insténcias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial, importa, em principio,
em renuncia as instdncias administrativa ou desisténcia de recurso
acaso formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégico e injuriosa, é a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para 0 mesmo fim,”

Admitindo-se a utilizagdo, simultaneamente, das vias
administrativa e judicial na solugdo de tais controvérsia, se estaria negando
inguestionavelmente a necessidade da existéncia dos o&rgdos incumbidos da
realizagao da justica administrativa, no caso especifico, deste Conselho Administrativo
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Tributario {Conselho de Contribuintes). llustrativamente comporta ser transcrito aqui
ponto de vista exposto por ODETE MEDAUAR (Repertério I0B de Jurisprudéncia - 2a.
quinzena de janeiro de 1995 - n® 2/95 - pag. 34), assim versando: “Exercendo controle
de legalidade, acionado por recursos apresentados tanto pelo contribuinte como por
autoridades administrativas, tais conselhos possibilitam, assim, a solugcdo de
controvérsias no proprio 4mbito da Administragdo, reduzindo, em tese, 0 numero de
agbes perante o Judicidnio, aqui no Brasil muito sobrecarregado. Distribuem justica
fiscal na esfera administrativa, atendendo, nesse &mbito, a um dos objetivos da
Administragdo, que e a justiga, visto ndo ser esta exclusividade do Poder Judiciario”.

Por fim, a Coordenagdo-Geral do Sistemna de Tributagdo, da Secretana da
Receita Federal, através do Ato Declaratério (NORMATIVO) n® 3, de 14 de feversiro
de 1996, reconhece que a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de
acao fiscal - por qualquer modalidade processual - antes ou posterior a autuagdo, com
0 mesmo objetivo, importa a renuncia as instancias administrativa, ou desisténcia de
eventual recurso administrativo.

Nestas circunstancias, restando prejudicado o litigio administrativo,
por ter o contribuinte optado pela prevalente via judicial (“a lei nfo excluird da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito;” - inciso XXXV, do art. 5°,
da CF/88), voto no sentido de ndo se conhecer, quanto ao mérito, do recurso
voluntano interposto.

Brasilia (DF), 2 3ide agosto de 1996

Qe i -
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