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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo 10835,001385/95-43
Acordao : 203-05.713
Sessdo : 07 de julho de 1999
Recurso ¢ 102.039 )
Recorrente ; COPASA - COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.
Recorrida DRIJ em Ribeirde Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS - PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL -
DESISTENCIA DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - Ao teor do que
dispBe o art. 38, pardgrafo finico, da Lei n® 6.830/80, a propositura de agfo
Judicial, por parte do contribuinte, importa em rendncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa. Para os efeitos dessa norma juridica, pouco importa se a
acdo judicial foi proposta antes ou depois da formalizacio do lancamento,
havendo precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica a esse
respeito. Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COPASA - COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em nfo conhecer do recurso, por opcio pela via judicial.
Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Sebastiio Borges
Taquary. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Daniel Correa Homem de Carvalho,

Sala das Sesses, em 07 de julho de 1999

Otacilio tas~Cartaxo
Presidente

4enato Sca OIS 1erd0

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Mauro
Wasilewski e Lina Maria Vieira.
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Recorrente : COPASA - COMERCIAL PAULISTA DE AUTOMOVEIS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Autc de Infragio de fls. 01 a 07, lavrado para
exigir da empresa acima identificada diferencas da Contribuicio para Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, relativamente aos periodos de apuracio de abril a setembro de
1995. A insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des deu-se em razdo da compensacdo de
valores pagos a maior de FINSOCIAL, havendo, entretanto, divergéncia entre os célculos da
empresa autuada ¢ da fiscalizacdo no que se refere & corregio monetaria do crédito passivel de
compensacio, 0 que gerou a autuacio.

Devidamente cientificada da autuagfo (fls. 01), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 67 a 72, na qual afirma que a agfio fiscal
foi feita em contrariedade a uma decisdo judicial obtida pela empresa. No mérito, defende o seu
direito de corrigir monetariamente os seus créditos de imposto pagos a maior a titulo de
FINSOCIAL pela TRD no perfodo que medeia os meses de fevereiro a dezembro de 1991,
dizendo ser este o critério para correc@o dos débitos para com a Fazenda Nacional. :

A autoridade julgadora de primeira instancia, pela Decisdo de fls, 147 a 149,
manteve integralmente a exigéncia, considerando que a matéria esti sendo discutida na instincia
judicial, e, portanto, aplicavel na espécie o disposto no ADN n°® 03/96 (desisténcia da instincia
administrativa pela propositura da agéo judicial}.

Inconformada com a decisdo monocritica, a interessada interpds recurso
voluntdrio dirigido a este Colegiado (fls. 154 e seg.), no qual pede o cancelamento do
langamento, pelos motivos ja expendidos na impugnagio.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em Contra-Razfes de recurso, pede a
manutencdo da decisio recorrida (fls. 161).

£ o relatério. ;" '\L,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo ¢, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A questdo objete do presente recurso cinge-se¢ & matéria tratada na decisdo
recorrida, qual seja, a desisténcia da instancia administrativa pela propositura, pela contribuinte,
de acdo judicial. E, nesse aspecto, a decisio recorrida ndo merece qualquer reparo.

De fato, ao optar pela discussdo da legitimidade da exigéncia fiscal no dmbito
do Poder Judiciario, ndo ha mais motivos para que a autoridade administrativa manifeste-se sobre
0 assunto, ja que a decisfo judicial prevalecerd em qualquer circunstancia. Essa “rentncia”, em
verdade, decorre de expressa disposi¢io de lei. Diz o art. 38 e seu paragrafo, da Lei n® 6.830/80,
verbis:

“Art, 38. A discussio judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica s6 €
admissivel em execugdo, na forma desta Leti, salvo as hipéteses de mandado de
seguranga, agdo de repetigio de indébito ou acdo anulatéria do ato declarativo
da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

Paragrafo tinico. A propositura, pelo contribuinte, da acfo prevista neste
artigo importa ¢cm reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso acaso interposto.”

A lei € clara e meridiana: a propositura de agéo judicial importa em rentncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa. E ndo se diga que a agfio declaratéria de inexisténcia
da relacdo juridico-tributaria (cuja caracteristica principal € o fato de ser proposta antes da
formalizacdo do langamento), por nio estar arrolada no caput do artigo antes transcrito, nio
enseja os efeitos previstos no paragrafo. Essa conclusdo equivocada decorre de uma interpretacao
gramatical da norma, ¢ que a boa técnica nfio recomenda. O Superior Tribunal de Justica,
examinando o exato alcance desta norma juridica, assirn vem decidindo:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL QUE
HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO, RAZAQO PELA QUAL O RECURSO MANIFESTADO PELO
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CONTRIBUINTE NA ESFERA ADMINISTRATIVA FOI JULGADO
PREJUDICADO, SEGUINDO-SE A INSCRICAO EM DIVIDA E
AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.

Hipétese em que ndo hi falar-se em cerceamento de defesa e,
conseqilentemente, em nulidade do titulo exeqtiendo. Interpretacio da norma do
art. 38, pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830/80, que nfo faz distingdo, para os
efeitos nela previstos, entre agfio preventiva e agfio proposta no curso do
processo administrativo. Recurso provido. " (Recurso Especial n® 7.630-R], 2°
Turma do Superior Tribunal de Justica, DJU de 22/04/91).

O aresto judicial acima transcrito néio deixa margem a dividas, estabelecendo
com toda a clareza as conseqiiéncias no caso de propositura de agfio judicial por parte do
contribuinte, inclusive nos casos de agdio que se antecipa ao langamento (as chamadas acdes
declaratérias de inexisténcia de relagfio juridico-tributéria - que, alids, nio tém natureza
declaratéria), e a inevitvel incidéncia da norma contida no parigrafo tnico do art. 38 da lei
mencionada.

Assim, relativamente ds matérias objeto da ag¢dio judicial proposta pela
recorrente, ndo mais € permitida a sua aprecia¢io pela autoridade administrativa, como
corretamente decidiu a autoridade julgadora monocréitica. Como deixou evidente a empresa
recorrente, nfo s6 a questdio da compensagdo € objeto da agio judicial proposta, como também os
critérios para corregdo do valor do crédito apurado em razio do recolhimento a maior do
FINSOCTAL.

A sorte do langamento estd umbilicalmente ligada ao resultado da agfio judicial.
Saliente-se que a questdo ndo € tdo pacifica quanto imagina a recorrente. O préprioc Poder
Judiciério firmou entendimento de que a TRD nfio podia ser aplicada para corregfio dos débitos
com a Fazenda Publica no periodo compreendido entre 04 de fevereiro ¢ 29 de julho de 1991,
Esse indice foi utilizado integralmente pela recorrente para corrigir seu crédito, embora tenha
requerido a corre¢do pelos mesmos indices utilizados pela Fazenda para correcio de seus
créditos.

Por todos os motives expostos, voto no sentido de n3o conhecer do recurso
interposto.

Sala das Sessées, em 07 de julho de 1999

.
ATO SCALCO ISQUIERDG

7y



