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THERMAS DE EPITACIO

DRF em Presidente Prudente - SP

CAPTACAQ DE POUPANCA POPULAR - Associagio, sob a forma
de entidade civil, destinada a propiciar a seus associados atividades de
laser, esportivas e culturais. Sociedade sem fins lucrativos. Nio se
caracteriza como captagio de poupanga popular a oferta, ainda que
publica, de inscrigio de associados da entidade civil de natureza recreativa
ou esportiva, se os associados passam a ser os proprietarios da sociedade.
O pagamento de comissdes a corretor pela intermediagio na inscrigéo de
associados da sociedade ndo se assemelha ao pagamento de taxas de
administragio, base da penalidade prevista no art. 12, inciso I, alinea “a”,
da Lei n® 5.768/71, na redagfio dada pela Lei n° 7.691/88. Recurso

provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por: THERMAS DE EPITACIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 1995

Luiza Helenia ‘alante de

Sérgio fxomes Velloso
ReRato

oracs

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Geber Moreira, Selma Santos
Salomdo Wolszczak, Expedito Terceiro Jorge Filho, Rogério Gustavo Dreyer ¢ Jorge
Olmiro Lock Freire.
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Recurso 86.618
Recorrente : THERMAS DE EPITACIO

RELATORIO

A entidade em referéncia, ora Recorrente, foi langada de oficio da multa
prevista no art. 8° da Lei n° 7.691/88, no montante de 407.401,77 BTNF, consoante Auto
de Infragdo de fls. 64 a 66, que assim descreve os fatos que fundamentam o langamento
focalizado, verbis:

“Trata-se de acgdo fiscal concluida na Associagio no anverso
qualificada, em cumprimento ao despacho exarado a fls. 133 do Processo
n° 10800.003685/88-83, da DRF/8* R, apés diligéncia junto a mesma, em
que se examinou os documentos e escrituragdes.

A Associagio supra citada Thermas de Epitacio tem operado sem a
prévia AUTORIZACAO DO Ministério da Fazenda, infringindo assim, o
que determina a Lei n° 5.768/71, artigo 7°. Conforme relatério de fls.
130/131 do processo citado, esta fora intimada a complementar a
documentagdo em ©1.03.88; 10.05.88; 08.08.88 ¢ 21.11.88, o que ndo
veio a ocorrer, principalmente a regularizacio do imdvel rural, conforme
determina o Decreto n® 70.951/72, artigo 57, paragrafo 3°.

Esclarega-se que, desde a apresentagio do Termo de Diligéncia
Fiscal, em 31.07.90, constatou-se a inexisténcia por parte da autuada da
regularizagdo do imével rural, fato esse causado pela morosidade e ..........
dos orgdos competentes que seriam os encarregados do feito, isto é, até a
presente data do Auto de Infragdo.

Ha fatos que se revelam de tal modo veementes, que por maiores
esforcos que se evidenciem para repeli-los nem levemente embagados
jamais chegam a ficar. E quanto mais se procura rebaté-las, mais bem
evidenciada fica a intensidade dos deslizes com que eles se perpetraram,
nio oferecendo as partes incumbidas da defesa possibilidade de justifica-
las com argumentagdo séria.
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Conquanto hajam sido exaustivas os trabalhos desenvolvidos pela
presente agdo fiscal, inclusive com o intuito de verificar na contabilidade
da Associagio os valores de taxas de administra¢io para calculos da multa
prevista na Lei n® 7.691/88, art. 8°, com vistas a bem aquilatar a situagdo
da fiscalizada/diligenciada, o que se observou, foi deixar bem avultada a
omissdo com que esta se houve no cumprimento de suas obrigagdes junto
do Ministério da Economia, tanto para funcionar como Associagio -
Promover Vendas de Direitos mediante Captagio Antecipada de
Poupanga Popular; como na contabilizagio dos valores recebidos a titulo
de Taxa de Administragio e de Intermediagao.

A contabilidade da autuada, o que se apresentou a fiscalizagio, sem
agredir a Ciéncia Contabil, constitui no que se refere & contabilizagdo
destes itens (taxa de administragdo e de intermediagio), um magnifico
exemplo de desprimor aos mais comezinhos principios contabeis, uma vez
que tais taxas nio sdo contabilizadas, o que nos leva a crer numa
OMISSAQ inaceitavel.

Releva, porém, dizer que o caso ndo trata de arbitramento e sim
inexatiddo nos dados contabeis e refletidos na Declaragio de
Rendimentos, tendo sido entdo aproveitado pelo procedimento fiscal em
sua totalidade, porém, valores das taxas de administragdo, segundo as
informagdes pela propria Associagio.

Nada de positivo se confirmou para que se possa admitir, houve
captagdo antecipada de poupanga popular e as Thermas de Epitacio nio
realizou os empreendimentos propostos aos seus associados. Sim. Fora de
divida que n3o €, portanto, aplicada uma penalidade na Associagdo, pela
nio conclusio do empreendimento, o que foi feito dentro do prazo
previsto, mas, pela nio complementagdo da documentagdo que lhe foi
solicitada, e frize-se, principalmente a regularidade do imo6vel rural.

De posse dos esclarecimentos efetuados pela autuada, datada de
15.08.90, e com base nos mesmos, passamos abaixo a demonstrar os
valores das taxas de administragdo, base de calculo para a aplicagiio da
penalidade que lhe foi imposta.”

Notificada do apontado langamento de oficio e intimada a recolher
referida penalidade no montante equivalente a 407.401,77 BTNFs, a Associagdo em




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10835.001387/90-64
Acéordao @ 201-70.061

referéncia apresentou a Impugnagao de fls. 70/76, alegando o que, em abreviada sintese,
apontamos;

-a defesa (impugnagio) se consubstancia na propria acusagio fiscal;

- conforme se depreende da acusagdo fiscal, a multa imposta 4 Associagdo
ndo é por captagio antecipada de poupanga popular ou por descumprimento ou inconclusio
do empreendimento. Assenta peremptoriamente que 2 referida multa decorre
exclusivamente da nio complementag@do de documentos e principalmente pela nio
regularizago do imovel rural;

- os documentos acostados aos Autos demonstram que, embora a
defendente nio possua escritura definitiva do terreno onde se situa o empreendimento,
sempre fora tido como pertencendo-lhe legitimamente, se ndo a propriedade, a sua
utilizagiio para construgdo das benfeitorias nele constantes. Pelas escrituras, cujas copias
estdo acostadas aos Autos, se comprova a propriedade do imével pela defendente dos ditos
terrenos; '

- a multa imposta incide sobre valores de taxas de administragio
supostamente percebidas e a perceber pela defendente, ndo contabilizadas pela Associagio,
taxas essas hipoteticamente oriundas de ma interpretag@o dos esclarecimentos solicitados
pelo Fisco; inexistem essa taxas, cuja quantificacdo resulta de presungdes, que mais
pertencem ao imaginario e ao aleat6rio do que a realidade. Por isso, o Auto de Infragdo se
apresenta nulo, quanto mais nio seja, porque violou regramento administrativo proprio &
espécie, e extrapolou aos limites peculiares no tocante a imposigdo da penalidade que n3o
s6 destaca da Portaria Ministerial (IMF n® 22/79), como contrasta com a norma legal (CTN,
art. 3°).

Afls. 145/147, o autuante presta a informagao fiscal de estilo, que leio em
sessdo, para conhecimento integralmente dos seus termos pelos demais Membros do
Colegiado. (Lé-se). Dessa informagdo, destaco o seguinte trecho:

“Nido tenho duvida, no caso, data venia, ndo € porque a impugnante
tenha descumprido o plano do empreendimento proposto, mas porque ela,
sem a necessaria ¢ prévia autorizagdo do Ministério da Economia,
organizou e operou a Associagdo Thermas de Epitdcio captando
antecipagio de poupanga popular. Por isso que se enquadra na Lei
5.768/71, art. 7°, inciso JII. Lei n°® 7.691/88, art. 8°, art. 31, inciso III do
Decreto n° 70.951/72.

3}\‘1’
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Quanto aos célculos que a impugnante diz ter sido aleatoriamente
efetuada pelo fisco, o proprio Termo de Diligéncia, Intimagio e de
Esclarecimento Fiscal em suas fls. 3 a 5, bem como o Termo de
Constatagio e de Conclusio de Agdo Fiscal de fls. 139/144, por si s6,
esclarecem os fatos”.

A autoridade singular, pela Decisio de fls. 149 a 152, manteve o
langamento em tela, sob os seguintes considerandas:

“CONSIDERANDO que a peca basica de autuagio contém os
requisitos exigidos e foi lavrado a luz da legislagio vigente a matéria
autuada, e que as hipdteses de nulidade sdo as previstas no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72, nas quais ndo se enquadra o procedimento fiscal, é
de se rejeitar o pedido de nulidade por falta de amparo legal,

CONSIDERANDO que nio houve cerceamento do direito de
defesa, nio existe no langamento, falta de qualquer elemento de
declaragdo obrigatério, nos termos do art. 142 do CTN, e tampouco o
contribuinte se viu impedido ou em dificuldade para identificar a matéria,

CONSIDERANDO que a prova das irregularidlades compete ao
fisco produzir e, para tanto, podera valer-se de todos os meios admissiveis
em direito, bem como os moralmente legitimos SCPC, art. 332), sendo,
outrossim, livre a convicgdo do julgador na apreciagio dela (cod. cit. art.
131 e Decreto n° 70.235/72, art. 29),

CONSIDERANDO as regras para apreciagdo da prova, sob os
aspectos da veracidade encontram-se nos artigos 131, 135 e 136 do
Cédigo Civil Brasileiro,

CONSIDERANDO que inexistindo a contabilizagdo das Taxas de
Administragio, pelo contribuinte omitidas, conforme declaragdo nos
autos, poderia o fisco utilizar como base de cilculo os valores
contabilizados a titulo de Despesas de Administragdo (Lei n® 7.691/88,
art. 8°, inciso I, alinea “a”), porém, apés diligéncia junto & administragao
da autuada, estes confessaram_omissdio, o que robustece os calculos

- evidenciados pela fiscalizagio, :
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CONSIDERANDO que as demais alegagdes da defendente nio
integram a questdo fiscal da presente lide, apenas *“em passant”,
mencionadas nos autos, nio servindo para sequer agravar ou diminuir a
penalidade;

CONSIDERANDO que dependera de prévia autorizagdo do
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento a venda ou promessa de
venda de direitos, inclusive cotas de propriedade de entidades civis, de
centro de recreagdo com ou sem rateio de despesas de manutengio,
mediante oferta publica e com pagamento antecipado do prego;

CONSIDERANDQ que a autuada ndc comprova ter autorizagido
para a venda dos direitos mencionados;”.

Cientificada dessa decisdo, a Recorrente, por ainda inconformada, vem a
este Conselho, em grau de recurso, com as Razdes de fls. 155 a 165, que leio em Sessdo,
nas quais sustenta, em sintese:

- nulidade da decisdo, porquanto as razdes suscitadas pela Recorrente, em
sua impugnagdo, em sua maioria, ndo foram apreciadas pela decisdo recorrida. E, consoante
a Constitui¢io Federal, toda a decisdo devera ser devidamente fundamentada, ndo podendo
a autoridade julgadora deixar de apreciar qualquer das questdes levantadas na defesa;

- mesmo em se tratando de processo administrativo fiscal, ele se sujeita ao
“principio contraditério”, ou seja, ao direito amplo que tem o contribuinte de contraditar
exigéncia que lhe é feita. Sem contraditério ndo havera justica;

- houve arbitramento ilegal de receitas por parte do Fisco;

- ademais, inexistiu fato gerador a sustentar a pretensio fiscal, uma vez
que a Recorrente cumpriu todas as obrigagSes no sentido de concluir o empreendimento. A
posse ¢ titularidade da terra é inquestionavel,

- 0 langamento questionado se deu em funcdo da inexisténcia da matricula
junto ao registro de iméveis, quando a capitulago legal envolve matéria diversa desta;

Na Sess3o de abril de 1993, o presente recurso foi apreciado por este
Colegiado, quando, em preliminar ao mérito, votei no sentido de que se anulasse ab initio o
processo fiscal, por inepto; naquela ocasido, assim votei, verbis:
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“Conforme se depreende do relatado e das pecas lidas em Sessio,
tanto o Autor da denuncia fiscal, quanto a Recorrente, se perdem em
exaustivas alegag¢des, que nada elucidam quanto & maténa fatica. A
Recorrente entende-se em consideragdes que teriam, em principio,
aplicagdo a matéria tributaria. No caso, entretanto, trata-se de penalidade
de natureza ndo tributavel, ex-vi do disposto no art. 3° do CTN. As
infracdes a Lei n® 5.768/71, por se tratar de legislagdo ndo tributaria, ndo
importam em apenar o infrator com penalidades tributarias. Nas razdes de
recurso, a Recorrente, como afirmei, nio enfrentou os fatos que teriam
dado embasamento ao langamento da multa em questio. Da aprecia¢io
das suas razdes, tenho a convicgdo que ela entendeu que a exigéncia em
tela decorrera do fato da area, onde se encontra instalado o seu
empreendimento, ndo estar & data, registrado em seu nome no Registro de
Imoveis. Isso se deve, ao que presumo do fato de a acusagio fiscal, bater
forte no fato de a Associagio ndo ter procedido a regularizagdo do imével
rural, alegando que essa regularizagdo se impunha face ao art. 57 do
Decreto n® 70.951/72. Bate fundo, ainda, a denuncia fiscal que a aplicagio
da penalidade ndo se da em virtude de ndo conclusdo do empreendimento,
pois o mesmo fora concluido dentro do prazo previsto. A apenagio da
Recorrente, diz a denuncia fiscal, se da pela ndo complementagio da
documentacdo que lhe fora solicitada, afirmando, categoricamente, “e
frize-se, principalmente a regularizagio do imovel rural.” Foi diante
desses fatos que a Associagdo € apenada com a multa prevista no art. 8°
da Lei n° 7.691/88, sem qualquer esclarecimento outro, que nio aqueles
acima apontados. Ndo ha qualquer outros esclarecimentos sobre os fatos
(a¢do ou omissdo) praticados pela autuada, que justificariam a autuagéo.
Ao meu entender, portanto, o Auto de Infragdo ndo satisfaz o disposto no
art. 10, inciso ITI, do Decreto n® 70.235/72. E, pois, inepto.

A informagdo fiscal de fls. 145/147, que fundamentou a decisdo
recorrida, e que poderia aperfeigoar o auto de Infragio, e, se assim fosse
tido deveria ser dela dada vista a4 autuada e aberto novo prazo para
impugnagio, contraditando o afirado no Auto de Infragdo, sustenta que
“A multa aplicada, no caso, data venia, nio ¢ porque a impugnante tenha
descumprido o plano do empreendimento proposto, mas porque ela sem a
necessaria € prévia autorizagio do Ministério da Economia, organizou e
operou a Associagio Thermas de Epitacio, captando antecipagio de
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poupan¢a popular. Por isso que se enquadra na Lei n® 7.691/88, art. 8°,
art. 31, inciso III, do Decreto n® 70.951/72.”

Nio aponta entretanto, essa informagéo do autuante em que consistiu
a captacdo antecipada de poupanga.

Por outro lado, o Auto de Infracio de fls. 64 aponta como
dispositivo legal da multa o art. 8° da Lei n° 7.691/88. Ora, este diploma
legal, apenas deu, por esse artigo, nova redago aos artigos 12, 13 e 14 da
Lei n° 5.768/71).

Essa circunstincia também torna o Auto de Infragdo inepto, uma vez
que além de ndo apontar a disposi¢do legal infringida, também nZo indicou
a penalidade aplicivel (item IV do art. 10 do Dec. 70.235/72). A
indicacdo do art. 8° da Lei n° 7.691/88, como sendo a penalidade
aplicavel, ndo atende & norma processual, porquanto como exposto acima,
ele apenas deu nova redagdio aos artigos 12, 13 e 14 da Lei n° 5.768/71,
que dispdem cada um sobre infragdes distintas a citada Lei n° 5.768/71.

A decisio recorrida, seguindo a apontada informagdo fiscal de fls.
145/147 manteve a denuncia fiscal, expressando em um de seus
considerandos “que dependera de prévia autorizagio do Ministério da
Economia, Fazenda e¢ Planejamento a venda ou promessa de venda de
direitos, inclusive cotas de propriedade de entidades civis, de centro de
recreacio com ou sem rateio de despesas de manutenc¢io, mediante oferta
pablica e com pagamento antecipado do pre¢o”. Mas ndo esclarece a
decisdo recorrida em que consistiriam os direitos vendidos ou prometidos
a venda e se o pagamento do preco desses alegados direitos fora feito
antecipadamente, isto €, se o prego dos direitos fora pago antes de té-los,
o adquirente, & sua disposi¢io. Também a decisdio ndo indicou qual o
dispositivo legal da Lei n° 5.768/71, referente as penalidades aplicaveis,
qual o que se baseou para apenar a Associagdo. Limita-se a decisdo, no
seu preambulo que o Auto de Infragdo foi lavrado “ao fundamento de que
infringira o disposto no artigo 7°, I11, da Lei n° 5.768, de 20.12.71; Artigo
31, inciso III, do Decreto n® 70.951, de 09.06.72, sendo-lhe aplicado a
penalidade prevista na Lei n°® 7.691/88, artigo 8°, que totaliza 407.401,77
BTNF., para concluir que “se prossiga na cobranga do crédito tributério,
com os acréscimos legais, tudo por infragéo e nos termos dgs artigos 7°,
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inciso III da Lei n® 5.768/71; 31, inciso IIIl do Decreto n°® 70.951/72 ¢ 8°
da Lei n° 7.691/88” (os grifos n3o s3o do original) como se vé, a decisio
recorrida também n3o aponta qual o dispositivo legal que quantifica o
valor da multa, uma vez que o art. 8° da Lei n® 7.691/88, a que ela se
refere, da novas redagbes aos artigos 12, 13 e 14 da Lei n® 5.768/71,
aplicaveis a infra¢Ses devidamente tipificadas™.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Vencido na preliminar, no mérito, tenho que a Recorrente tem razio em
rebelar-se contra a exigéncia.

Com efeito.

A Recorrente é uma sociedade civil destinada 2 proporcionar laser aos
seus associados, através da pratica de atividades recreativas, esportivas e culturais (vide
Estatutos a fls. 07 do Processo n° 10.88()-003685/88-83, anexo). Foi fuindada em 25.07.87,
conforme Ata de Constitui¢do a fls. 19. E ela uma associagdo sem fins lucrativos.

Nos termos do art. 5°, incisos XVII ¢ XVIII, da Constitui¢do Federal, é
plena a liberdade de associagio de pessoas, para fins licitos, € a criagdo dessas associagbes
independem de autorizag#o, sendo mesmo vedada a interferéncia do Estado em seu
funcionamento.

Na constituigio de uma associagdo héd que ter participes, sendo
indispensavel a colaboragdo e solidariedade de todos os participes na implementagdo da
mesma, inclusive mediante participagdo financeira. Ndo se constitui um clube, seja ele de
natureza recreativa, esportiva ou de qualquer outra natureza licita, sem que haja associados.
A busca de associados, a0 nosso entender, nfio estd sujeita a autorizagio prévia do
Ministério da Fazenda, quer a busca desses associados se dé para a constituigio da
associag@o, quer para a sua ampliagdo. Nio tenho conhecimento de que, por exemplo,
clubes esportivos na busca de sua sobrevivéncia ou de ampliagao de seu quadro
associativo, tenha requerido autorizagio para tal do Ministério da Fazenda. Também nio
tenho conhecimento de que associagdes de laser, bem notorias ~ quando ampliam seus
quadros associativos, muitas das vezes com vistas a ampliagio de suas instalagBes, para
melhor prestarem seus servigos de laser, tenham solicitado autoriza¢@o ao Ministério da
Fazenda, para esse fim. A Lei n° 5.768/71 visa a protegdo 4 poupanga popular, proibindo
que pessoas lancem mio de artificios, mediante aparente instituicdo de associagdes, que, na
verdade as entidades assim formadas pertencem a uma ou duas pessoas que captam
poupanga popular para desenvolvimento do patrimdnio dessas pessoas “proprietarias” das
ditas entidades.

Na constituigio de uma associa¢do legitima, em que o patriménio é de
todos os associados, ndo vejo modalidade de captagio de poupanga popular.
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A citada Lei, quando em seu artigo 7° dispds que dependerdio de prévia
autorizagdo do Ministério da Fazenda “a venda ou promessa de venda de direitos, inclusive
cotas de propriedade de entidades civis, tais como hospital, motel, clube, hotel, centro de
recreagdo ou alojamento e organizagio de servigo de qualquer natureza, com ou sem rateio
de despesas de manuten¢do, mediante oferta publica e com pagamento antecipado do
prego”, tem por mens legis, 4 vista das operagdes que proliferavam a época de sua edigéo,
por cabo as distorgdes em que sociedades civis colocavam a venda o uso e gozo de
investimentos que ainda ndo estavam em funcionamento e muitas das vezes nem mesmo
chegavam a entrar em funcionamento.

Essas entidades civis (entre os quais citam-se hotéis e motéis) colocavam
4 venda - mediante oferta ptblica e recebimento antecipado do prego, o uso e gozo desses
empreendimentos, a se realizarem no futuro, denominando a venda desses direitos de venda
de cotas de propriedade, mas que na verdade e propriedade do “empreendimento”
continuava com o vendedor, que dessa forma aumentava seu patrimonio, em detrimento do
adquirente (poupador popular). Constituia-se isso, sem duvida, em verdadeira captagio de
poupanca, em que o poupador ndo tenha qualquer prote¢do. Foi com vistas a isso, ao que
percebo, que a Lei em referéncia foi editada.

A aplicagdio da Lei n® 5.768/71 ha que ser aplicada dentro dos seus
principios e do apontado art. 5° da Constituigdo Federal Nao pode ser interpretada como
uma lei tributaria. Ndo é porque a administragio dessa lei € de competéncia da Secretaria da
Receita Federal (agora s em parte, uma vez que OS consOrcios passaram para a
competéncia do Banco Central) que as penalidades pelo seu descumprimento caracterizam-
se como sendo um tributo, e, pois, um crédito tributirio, como vejo a fiscalizagio e a
decisdo recorrida denominarem o valor da multa aplicada. O tributo tem sua delimitagdo
precisa no art. 3° do CTN.

A Recorrente, do que ressalta dos autos, com a admissdo de novos
associados, nio procedeu 4 venda de qualquer direito, a que se refere o inciso III, do art. 7°
da Lei n° 5.768/71. O que ela procedeu foi buscar associados, para em conjunto com
aqueles relacionados na Ata da Assembléia Geral de Constituigdo dar prosseguimento &
consolidagdo de seu patrimdnio, para melhor atender aos seus fins e, portanto, aos seus
proprios associados. Nos parece, pois, 0bvio que tal opera¢io n3o estava submetida ao
preceito do art. 7° da Lei em tela.

E certo que a obviedade € de dificil demonstragdo. Nesse sentido o grande
jurista patrio Francisco Campos discorria:
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“Penoso e sem termo ¢ a tarefa de demonstrar a obviedade. Esta se
manifesta como a luz € ndo se pode demonstrar a luz senfo apontando
para os objetos que a sua incidéncia poem em relevo e torna desde logo
presente a nossa percep¢do. Hoje, porém, quando mais se desenvolve a
pesquisa e a investigagdo do obscuro, mais se generaliza a divida ou a
incerteza em relagdo ao que € obvio ou que se manifesta em toda a
plenitude pelo simples ato da sua presenga ou pela for¢a axiomatica de
seu enunciado.” (in Direito Constitucional, vol. II, pag. 178).

E justamente o que ressalta dos fatos.

Mas, por amor a argumentagdo, ainda que ndo se demonstre 6bvio que os
fatos apontados nos autos (constituigdo da associagio ora Recorrente, procura de inscrigio
nos seus quadros de pessoas na qualidade de associados, natureza de seus estatutos) nio
induzem o intérprete a conclusdo de que independe de autorizago prévia do Ministério da
Fazenda, mesmo assim, incabivel é a apenac¢io da Recorrente por esses fatos retratados nos
autos.

Com efeito.

a) a uma, porque o art. 7°, inciso III, da Lei n° 5.768/71, regulamentado
nos artigos 57 a 61 do Decreto n® 70.951/72, compreende apenas as operagdes descritas no
art. 57 desse Regulamento, verbis:

“Compreende-se nas disposicdes do art. 31, inciso III deste
Regulamento (este dispositivo refere-se ao art. 7°, inc. III, da Lei n°
5.768/71), as operagdes seguintes:

I - venda ou promessa de venda de cotas de bens imoveis, mdveis e
instalagdes, destinadas a constituicdio de condominio convencional e
indivisivel;

II - venda ou promessa de venda de direitos de locagdo ou de uso e
gozo de bens iméveis, moéveis, instalagdes e servicos de qualquer
natureza”.

Ora, é fora de duvida que a promogio da Recorrente de procura de
associados para integrarem seu quadro associativo nfio se confunde com nenhuma das
operagdes descritas no citado art. 57 do Decreto n® 70.951/72.
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f

E certo que foi a prépria Recorrente que estabeleceu toda a davida
quanto i natureza do projeto em questdo (constitui¢do de uma assOciag@o para uso e gozo
de laser pelos associados), ao apresentar pelo Processo n° 10880.003685/88-83, anexo,
solicitagdo a Secretaria da Receita Federal de autorizagio para promover a “promessa de
venda de uso e gozo de bens mediante oferta pablica™.

Verifica-se do exame do processado, que a inscri¢do de pessoas como
associados da Recorrente nio decorreram de promessa ou venda de uso e gozo de bens
mediante oferta piblica”. Os termos de contrato retratados no pedido de inscrigio de
associado, acostado a fls. 66 do citado Processo n® 10880-003685/88-83, ndo autorizam a
interpretagio de se tratar de venda de direitos de uso e gozo de bens imdveis e instalagdes
do complexo. Os associados admitidos tornaram-se os proprietirios da associagdo, como €
pratico nesses tipos de associagdo. E o que depreendo do exame da documentagdo que
instrui o processado. Do exame dos autos, verifico ao que deles depreendo, que o
empreendimento em questio fora iniciado pela Rio Parana Turismo e Aguas Quentes Ltda,
que posteriormente vendeu a Recorrente a area de terras onde ela se situa, bem como suas
instalagdes. O pagamento dessa venda foi feito com o produto da “jéia” de inscri¢do dos
que se associaram a Recorrente, como sdcios fundadores, beneméritos, honorarios,
especiais, etc. Os titulos desses assocxados foram colocados junto ao publico (inscrigio
como associado) pela dita empresa Rio Parana. E o que se depreende dos autos.

Por outro lado, é pressuposto da operagio regida pelo art. 7°, inciso III,
da Lei n° 5.768/71, que a venda ou promessa de venda de direitos, se opere mediante
recebimento integral do pre¢co da venda antes do direito poder ser posto & disposi¢io do
adquirente. Dos autos constata-se que o empreendimento estava em atividade a partir de
27.03.88. Destarte, a inscrigdo onerosa de associados da Recorrente, como integrantes do
seu quadro e, portanto, com direito a usufruir dos servigos por ela proporcionados, n3o se
pode conceituar que o prego da admissio fora pago antecipadamente ao direito a que
faziam jus esses novos associados. Independiam, portanto, de qualquer autorizagio do
Ministério da Fazenda, a inscri¢io a partir daquela data, como so6cios da Recorrente, por
nio se tratar de captagdo de poupanga.

b) a duas, porque para que se impusesse qualquer penalidade a
Recorrente, se realmente os fatos descritos nos autos caracterizassem uma operagio de
captag@o de poupanga, regida pelo art. 7°, inciso III, da Lei n® 5.768/71 ( o que, como
exposto acima, n#o se caracterizou) ha que haver a base para a quantificagfo da penalidade,
que, conforme, determinado no art. 12, inciso II, alinea ““a” dessa Lei, na redagdo dada pelo
art. 8% da Lei n° 7.691/88, serda de “até cem por cento das importancias previstas em
contrato, recebidas ou a receber, a titulo de taxa ou despesa de administragioy.
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Nos autos nio ha qualquer documento que demonstre comprovadamente
que os associados, por ocasiio da sua inscricio, ou mesmo posteriormente, se
compremeteram por _contrato a pagarem qualquer quantia a titulo de taxa ou despesa de
administragio. Essas despesas sdo proprias as operagdes de que na intermediagdo delas
existia uma empresa que administre o empreendimento, como € o caso, por exemplo, das
operagdes conhecidas como consdrcio, fundo mutuo e outras formas associativas
assemelhadas que objetivem a aquisi¢dio de bens de qualquer natureza. O que nio € o caso

dos autos.

Nio vejo procedéncia da acusagio fiscal e da decisdo recorrida de que na
hip6tese houve omissio de registro das taxas que teriam sido recebidas. Ao que presumo
dos autos, a denmincia fiscal fundamenta essa afirmativa no fato de que, na procura de
associados, pela inscrigio dos mesmos, uma vez que essa inscrigdo era onerosa, como nio
poderia deixar de ser, o corretor cobrava do empreendedor uma comissdo. Ndo € essa
comissio, indiscutivelmente, taxa de administragdo. Ainda mais que a colocagdo junto ao
publico dessa inscrigdo como associado da Recorrente fora promovida pelo iniciante do
empreendimento, qual seja, a firma Parana Turismo. Por isso mesmo o ajuizamento de agio
trabalhista, em razdo dessas comissdes, proposta por Davilson Brito Lopes, conforme copia
da inicial a fls. 122 e seguintes.

Sala das Sessdes, em Q5 de dezembro de 1995

Nz

SER MES VELLOSO
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