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NULIDADE - CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL - INEXISTENCIA - As
hipéteses de nulidade do procedimento sdo as elencadas no artigo 59 do
Decreto 70.235, de 1972, ndo havendo que se falar em nulidade por outras
razdes, ainda mais quando o fundamento argilido pelo contribuinte a titulo
de preliminar se confundir com o préprio mérito da questio.

IRPF - GANHO DE CAPITAL - CUSTO - ALIENACAO DE BENS E
DIREITOS - IMOVEL - Havendo decisio em processo administrativo, a
respeito do custo de aquisi¢do de bem imdvel, ja transitada em julgado, o
custo a ser considerado deveré ser aquele adotado naquela decisao.

IRPF - MULTA DE OFICIO - A penalidade aplicada em procedimento de
oficio & cabivel, em cumprimento de legislagdo especifica, nos casos de
falta de recothimento de tributos e/ou declaragéo inexata.

IRPF - JURQOS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sao devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para
titulos federais (Sumula 1° CC n®. 4).

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAURICIO JUNQUEIRA MEIRELLES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar argiiida pelo Recorrente e,

no merito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.(?)_
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IA HELENA Cg'ITA CARDO%

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA EST-OL/

RELATOR

FORMALIZADO EM: 11 JUL 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. Ausente
justificadamente o Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD.
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148.827
MAURICIO JUNQUEIRA MEIRELLES

RELATORIO

Contra o contribuinte MAURICIO JUNQUEIRA MEIRELLES, inscrito no CPF

sob o n°% 015.253.52849, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/04, relativo ao IRPF
exercicio 1995, ano-calendario 1994, tendo sido apurado o crédito tributario no montante de
R$.56.598,39, sendo R$.21.613,99 de imposto; R$.16.210,48 de multa proporcional, e
R$.18.773,91 de juros de mora (calculado até 30/06/1999), referente & omissdo de ganhos
de capital obtidos na alienagdo de bem imével (Fazenda Matinha), conforme termo de

verificagdo e encerramento de agao fiscal de fls. 05/06.

Insurgindo contra o langamento, o contribuinte apresentou impugnagao as

fls. 143/144, com as seguintes alegag¢des assim sintetizadas pela DRJ recorrida as fls. 166:

“- O auto de infragdo é nulo, pois foi constituido em total desrespeito ao
principio da audiéncia do interessado e ao principio do contraditério, que
devem ser observados na pratica dos atos administrativos;

- A Constituicdo Federal assegura em seu artigo 5° os direitos &
inviolabilidade da liberdade, da seguranga e da propriedade, sendo que tais
direitos determinam o dever do agente fiscal ouvir o interessado sobre
circunstancias e eventos relacionados ao objeto da investigagado durante o
transcurso do préprio procedimento;

- O principio do contraditorioc exige que o contribuinte seja informado das
diligéncias que serdo realizadas, bem como dos resultados que produziram
as ja realizadas, sendo invdlida a aplicagdo de qualquer penalidade sem que
previamente tenha ocorrido regular contraditorio com assegurada ampla
defesa;

- Nao ha como se invocar o art. 926 do Decreto 3.000 de 26/03/99, pois a
apurac3o e verificagdo por parte doa gente fiscal devem observar os
principios da audiéncia do interessado e do contraditério, ou seja, as
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infragbes devem ser apuradas sim, mas com a participagdo do contribuinte
que deve ter conhecimento daquilo que pode vir a afetar seu patriménio;

- Como se pode observar da leitura dos autos, em nenhum momento esses
dois principios foram atendidos, 0 langamento foi feito com base nos dados
constantes da declara¢do de rendimentos, mencionando o fato de que o
pedido de retificacdo foi indeferido, sem ouvir a parte interessada, o que é
um ato arbitrario e inconstitucional;

- Reforga e caracteriza, neste caso, o desinteresse pelos direitos do
contribuinte e a circunstancia de que a autoridade langadora desconhecia a
existéncia de retificagcao, protocolado e encaminhado a DRJ;

- Solicita 0 reconhecimento da nulidade do auto de infragdo lavrado.”

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade, pela

procedéncia do langamento, através do Acérdao-DRJ/SPOII n®. 12,778, de 27/06/2005, as
fls. 164/168, com as seguintes conclusdes:

QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE

*Segundo o Decreto 70.235/72 s6 € nulo, portanto, o auto de infragao
lavrado por autoridade incompetente ou se for em desacordo com o seu art.
10, que estabelece os requisitos que deve conter obrigatoriamente o auto de
infragéo.

No presente caso, o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo e
apresentou sua impugnag&o com as alegagdes que julgou pertinentes e que
estdo sendo apreciadas nesta instancia administrativa, plenamente
observados os direitos ao contraditério, ampla defesa e audiéncia do
interessado, n&o havendo que se falar em nulidade do langamento.”

QUANTO AO GANHO DE CAPITAL

“O langamento considerou como custo de aquisicdo da Fazenda Matinha,
alienada em 26/10/1994, o valor informado na DIRPF/1992 de 119.090,88
UFIR (fl.66) que havia sido atualizado para valor de mercado em 31/12/91
pelo recorrente.

O recorrente alega que solicitou retificagdo da declaragdo de bens, de cujo
indeferimento recorreu em 07/12/1998.

Pzt
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Verifica-se que a DRJ de Ribeirac Preto indeferiu a solicitagcao de retificac&o
do valor dos bens e que o contribuinte n&o recorreu daquela decisdo tendo
sido o processo n° 13847.000494/96-92 arquivado (fis. 152 a 162).

Assim, correto o custo de aquisi¢do utilizado no demonstrativo feito pela
fiscal autuante (fls. 05/06) e, como o recorrente ndo questiona nemhuma
outra informagéo ligada a alienagéo ocorrida em 26/10/1994, ndo ha reparos
a serem feitos.

Diante do exposto, voto no sentido de considerar procedente o langamento

consubstanciado no auto de infragdo de fls. 01 a 04, mantendo o crédito
tributario constituido.”

Devidamente cientificado dessa decisdo em 26/07/2005, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 22/08/2005, de fls. 173/189, onde ratifica

os argumentos apresentados na impugnagao, alegando que a autoridade administrativa, por

equivoco do contribuinte em informar na declaragio de renda o valor correto, esta tributando

a maior, diferente da realidade fatica, dando primazia a forma em detrimento da legalidade,

além de se insurgir contra a multa de oficio e os juros SELIC.

Diante disso, requer o provimento do recurso para reformar o acérdao

recorrido julgando totalmente improcedente o Iangarhento impugnado e o reconhecimento da

inaplicabilidade da taxa SELIC, bem como, seja reconhecido o carater confiscatério da multa

aplicada no percentual de 75% devendo a mesma ser redimensionada para 20% de

conformidade com o art. 61, §2° da Lei n. 9.430/96, retificando-se o auto de infragéo

lavrado.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheirc REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recursc atende aos pressupostos de admissibifidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Formula o contribuinte preliminar de nulidade alegando que a autoridade
adminisirativa tem o dever de analisar os atos administrativos eivados de vicio de nulidade.

Ocorre que, nos presentes autos, ndo ocorreu nenhum vicio para que o
procedimento seja anulado, pois como bem discorreu a autoridade recorrida, os vicios
capazes de anular o processo sdo os descritos no artigo 59 do Decreto 70.235/1972 e s6
serio declaradas se importarem em prejuizo para o sujeito passivo, de acordo com o artigo
60 do mesmo diploma legal.

N&o havendo que se falar em nulidade no presente caso, rejeito a preliminar
arglida pelo contribuinte. '

Na questao de fundo, trata o processo de fangamento envolvendo ganho de
capital na alienagso de bem imével, em que o debate esta restrito ao valor de custo utilizado
na apurag¢ao da base tributavel.

Primeiramente, ha que se esclarecer que o contribuinte solicitou, através do
Processo 13.847-000.484/96-92, retificacdo da deciarag8o de bens alegando erro no valor
informado na DIRPF/1992, sendo a pretensdo negada pela Receita Federal, através do
Acérddo n°. DRJ/POR n° 1.924/1999, que, em suma, decidiu que ¢ contribuinte utilizou

Veaidt
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indevidamente como custo de aquisicdo da Fazenda Matinha o valor expresso em laudo de
avaliag8o datado de 07/10/1996 visando diminuir o ganho de capital dessa alienagao, sendo
que a retificacdo do valor do imoével s6 poderia ser aceita com demonstracdo do erro
cometido e comprova¢io do valor de mercado por laudo de avaliagdo e elementos de
comparagdo que se referissem ao valor do imével em 31/12/1991.

Para o presente processo, o langamento considerou como custo de
aquisiclo da Fazenda Matinha, o valor informado na DIRPF/1992 de 119.090,88 UFIR (fls.
66), o que foi mantido pelo Acordao n°, 12,778/2005.

Nesse contexto, a DRJ recorrida agiu corretamente ao considerar o custo de
aquisic@o da decisdo tomada anteriormente no Processo 13.847-000.494/96-92 (DRJ/POR
n° 1.924/1999).

Isto porque o Conselho de Contribuintes tem jurisprudéncia no sentido de
que o valor a ser considerado em se tratando de ganho de capital devera ser o do custo de
aquisi¢do decidido pela Administragdo em processo anterior, conforme exposto na ementa
do Acbdrddo 104-20.511, dessa Quarta Camara, em sessdo de julgamentos realizada em
16/03/2005, sendo relator o i. Conselheiro JoAo Luis de Souza Pereira, in verbis:

“IRPF - GANHO DE CAPITAL - Havendo decisdo em processo
administrativo, proferida no Ambito do Conselho de Contribuintes, a respeito
do custo de aquisi¢do de bem imdvel, ja transitada em julgado, o custo a ser
considerado devera ser aquele adotado naquela decisdo.”

N3o bastasse, cumpre registrar, ainda, que a suposta doagao feita ao irmao
do contribuinte, Flavio Junqueira Meirelles, no valor de R$.200.000,00 (valor recebido pela
venda da Fazenda) n&o ficou comprovada.

Ainda que assim nao fosse, o permissivo legal de atualizar o custo dos bens
31/12/91, na ocasido verdadeira anistia e sem qualquer comprovagio, ap6s a entrega da

PPt
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declaracio do exercicio de 1992, segundo expressa disposigao legal, somente poderia ser
retificado mediante demonstragio cabal do valor de mercado em 31/12/91, provas das quais
nao se desincumbiu o recorrente que, nem em grau de recurso, trouxe elementos suficientes
para suportar suas alegacodes.

Isto porque o Laudo de Avaliagdo trazido aos autos, as fls. 15, de apenas
uma pagina, € muito sucinto e nao traz nenhuma informagao que comprove o alegado valor.

No que pertine a multa de oficio, considerando que o tributo & devido, sem
divida é aplicave!, isto em cumprimento de legislagio especifica, nos casos de falta de

recolhimento de tributos e/ou declarag¢ado inexata.

Finalmente, protesta o recorrente pela imprestabilidade da SELIC como

indice de juros de mora.

Com pertinéncia a esse pleito, exclusdo da SELIC como juros de mora,
considero que os dispositivos legais estdo em plena vigéncia, validamente inseridos no
contexto juridico e perfeitamente aplicaveis, mesmo porque, até o presente momento, nao
tiveram definitivamente declarada sua inconstitucionalidade pelos Tribunais Superiores.

Assim, com as presentes consideracdes e diante dos elementos de prova
constantes dos autos, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de margo de 2007

REMIS ALMEIDA ESTOL
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