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NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de acgdo judicial importa
rendncia a apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, uma
vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5° inciso XXXV, da Carta
Politica de 1988, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento nZo discutidos judicialmente.

PIS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. O langamento fiscal nio
se encontra com a exigibilidade suspensa quando a interessada
extrapola as determinagdes contidas no despacho que deferiu a tutela
antecipada.

MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio,
de multa de oficio de 75% do valor da contribuigdo que deixou de ser
recolhida pelo sujeito passivo.

TAXA SELIC. A titulo de juros de mora é legitimo o seu emprego nos
termos da Lei n°® 9.430/96, que esta conforme com o § 1° do art. 161
do CTN, nfo se submetendo & limitagdo de 12% anuais contida no §
3° do art. 192 da Constituigdo Federal, por nfio se referir &4 concessio
de crédito e estar esse dispositivo constitucional na pendéncia de
regulamentagio através de legisla¢io complementar.

Recurso nio conhecido, em parte, por opgio pela via judicial, e
negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: IRMAOS
MICHELONI LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I} em nfio conhecer do recurso, em parte, por opciio pela via judicial; e
II) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2003

Otacilio Dantas Cartaxo

Presidente

. K_%}\%a — _& - g'
Luciana Pato Peganha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, César
Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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IRMAOS MICHELONI LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP:

“A empresa qualificada acima foi autuada em wvirtude da apuragdo de falta de
recolhimentos das contribui¢des para o Programa de Integragéo Social — (PIS)
incidentes sobre os fatos geradores ocorridos mnos periodos mensais de
novembro de 1996, de janeiro de 1998 e de margo a de 1998 a junho de 1999,
conforme a descrigdo dos fatos € enquadramento legal as fls. 72/73 e termo de
verificagdo € conclus@o fiscal as fls. 62/64.

Por meio do procedimento administrativo fiscal realizado na interessada, o
auditor-fiscal autuante constatou que esta, amparada por medida judicial,
compensou 0s créditos tributarios relativos as contribuigdes para o PIS devidas
nos periodos mensais de competéncia indicados acima, com indébitos
tributarios do préprio PIS, resultantes de recolhimentos a maior sobre os fatos
geradores ocorridos nos periodos de outubro de 1988 a novembro de 1995, nos
termos dos Decretos-lei n® 2.445 e n® 2.449, ambos de 1988, julgados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, cujas execu¢des foram
suspensas pelo Senado Federal por meio da Resolugao n® 49, de 09/10/1995.

No entanto, o auditor-fiscal autuante, cumprindo a sentenga judicial, copia as
fls. 36/43, proferida na agido ordinéria processo n® 96.1205187-9, apurou que ao
invés de indébitos tributarios, a interessada, se aplicadaa LC n® 7, de 1970, ¢
ulteriores alteragdes, e observada a prescrigio guinglienal, tomando-se por
base a data do ajuizamento da agdo, teria saldo de contribuigdes a recolher.

Dessa forma, glosou as compensagdes das contribuigdes para o PIS, efetuadas
por ela, relativas aos periodos de competéncia citados e transcritos
anteriormente, e lavrou o presente auto de infragiao para exigi-las por meio de
langamento de oficio, acrescidas das cominagdes legais.

De acordo com os demonstrativos de apuracdo do PIS as fls. 66/68, e de multa
e juros de mora as fls. 69/71, o auditor-fiscal autuante constituiu o crédito
tributario no montante de R$19.704,52, sendo R$10.476,81 de contribuig¢des,
R$1.371,66 de juros de mora calculados até 30/07/1 999, e R$7.856,95 de multa
proporcional no langamento de oficio passivel de redugio.

A base legal do langamento foi: quanto  contribuig&do: Lei Complementar (LC)
n® 7, de 07 de setembro de 1970, art. 1° § 1°, Medida Proviséria (MP) n°® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, arts. 2°,1,3°, 8% 1, e 9° ¢ MP n° 1.249, de 14 de
dezembro de 1995, arts. 2°, 1, 3°, 8°, I, e 9°, e s/ reedigdes; aos juros de mora;
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Lei n® 9.065, de 29 de junho de 1995, art. 13, € Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 61, § 3° a multa proporcional: Lei n° 7.450, de 1985,
art. 86, § 1°, Lei n°® 7.683, de 1988, art. 2°, Lei n® 8.218, de 1991, art. 4° 1, Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 44, I, e Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966, art. 106, 11, “c™.

Devidamente cientificada do lancamento, em 10/08/1999, conforme decla-
ragdo no proprio corpo do auto de infragdo a fl. 65, a interessada apresentou a
impugnacio as fls. 76/84, requerendo a esta DRJ o sobrestamento da presente
autuagdo, até decisdo final na area judicial do seu pedido de compensagio e, se
for o caso, arevisio de oficio do lan¢amento, anulando-o ou minorando-o no
que pertinente, com exclusio de parcelas pagas, reconhecida a decadéncia, e
excluidas as multas de oficio e de mora, assitm como oOs juros moratorios,
alegando, em sintese:

I — Preliminar

Conforme noticiado, existe processo judicial discutindo a exacdo em questdo,
com tutela antecipada em vigor, autorizando a compensagio, nos critérios
juridicos indicados na petig¢éo inicial, cujas cOpias estdo anexadas ao processo.
Também, ja foi prolatada sentenga julgando procedente a demanda, conforme
copia em anexo.

Assim, em vista da prevalé&ncia das decisdes judiciais sobre as administrativas,
o presente processo deve ficar sobrestado até a decis#o final do feito judicial n°
97.1205187-9 perante a 2* Vara da Justica Federal em Presidente Prudente.

II — Mérito

A presente atuagio tem como objetivo receber o PIS Faturamento sobre os
fatos geradores ocorridos nos periodos mensais de competéncia de novembro
de 1996 e de janeiro até junho de 1999. Ocorre, que seguiu o critério juridico
previsto nos Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, somente retirados
do ordenamento juridico em 1995 por meio da Resolucdo n® 49 do Senado
Federal.

Assim, em vista da prevaléncia do previsto no Cb&digo Tributirio Nacional
(CTN), art. 146, nada ha de ser exigido dos recolhimentos efetivados as
aliquotas de 0,65 % e de 0,35 %5 em 1989 sobre a receita operacional bruta.

Contudo o ceme da questdo, colocada em Juizo € ja antecipada a tutela final, é
que, em vista da decisdo do Supremo Tribunal Federal, deveria pagar o PIS de
acordo com a LC n® 7, de 1970, art. 6° paragrafo anico, ou se¢ja, utilizando a
base de calculo do sexto més anterior, € ai recolhendo, antes no dia 20 e, ap6s
mudado o vencimento para dias alternados, ao longo dos anos, bem como com
a Ufir do dia do pagamento. Sendo, também, vedada a corre¢io monectaria
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desses seis meses da base de cdlculo da contribuigdo por falta de previsdo legal,
nos termos da Carta Magna, art. 5, II, ¢/c o CTN, art. 97, 11.”

Pelo Acdrddo de fls. 141/151 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 5* Turma

de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto — SP julgou procedente o langamento:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragfio: 01/11/1996 a 30/11/1996, 01/01/1998 a 31/01/1998,
01/03/1998 a 31/12/1998, 01/01/1999 a 30/06/1999

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento das contribui¢des para o PIS, apurada
em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuragio do faturamento,
situacdo necessaria e suficiente para que seja devida a contribuigio.

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restituigdo e/ou compensagdo de indébito fiscal com créditos tributarios
vencidos e/ ou vincendos, estd condicionada & comprovagio da certeza e
liquidez do respectivo indébito.

JUROS DE MORA.

Os tributos ¢ contribuigdes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,
pagos apds a data do vencimento, estdio sujeitos a juros de mora calculados
segundo a legislagdo vigente.

MULTA DE OFICIO.

No langamento de oficio de crédito tributario incide multa punitiva calculada
sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou contribuicdo langados, segundo
percentual fixado na legislagdo tributaria.

CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario legalmente constituido e,
conseqiientemente o sobrestamento do processo administrativo-fiscal, somente
¢ possivel nos casos especificados na legislagio tributaria,

Langamento Procedente™.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 161/169), reiterando os argumentos trazidos na peg¢a impugna-

toria.
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Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
comprovante de depdsito (fl. 170).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

O langamento se refere a valores em discussdo judicial por meio da acgdo
ordinaria n° 96.1205187-9 visando a compensagdo de créditos tributarios relativos as
contribuig¢des para o PIS com indébitos tributérios do proprio PIS, resultantes de recolhimentos a
maior sobre os fatos geradores ocorridos nos periodos de outubro de 1988 a novembro de 1995,
nos termos dos Decretos-Leis n.% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, julgados inconstitucionais pelo
Supremeo Tribunal Federal, cujas execugbes foram suspensas pelo Senado Federal por meio da
Resolugdo n.° 49, de 09/10/1995. A tutela antecipada foi deferida, autorizando-lhe proceder a
compensac¢do, observada a prescrigio qliingiienal, dos valores recolhidos a mais, a titulo de
contribuigdes para o PIS, em razdo dos referidos decretos-leis, no ultimo qiiingiiénio (CTN, art.
168, aplicado analogamente) anterior ao ajuizamento da agdo, com valores a serem recolhidos
ou devidos a titulo da mesma contribui¢do, com base na LC n® 7, de 1970, ¢ alteracdes
posteriores, conforme despacho as fls. 124/126. Segundo o Gltimo andamento processual, a agdo,
em 07/05/2003, encontra-se conclusa ao relator.

Em relagdo ao ménito da questdo — compensacao e forma de aplicagdo da LC n°
07/1970 -, entendo, conforme jurisprudéncia deste Conselho de Contribuinte, que ndo se pode
conhecer de recurso que verse sobre matéria, de igual teor, em discussdo no Poder Judiciario
pelo mesmo recorrente.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Repiiblica: “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito”™.
Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam
sobre qualquer outra proferida por d6rgios ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os conflitos
intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer momento,
independentemente da apreciagfio de instancias “julgadoras” administrativas.

A triparti¢io dos poderes confere ao Judicidrio exercer o controle supremo €
auténomo dos atos administrativos, supremo porque pode revé-los para cassa-los ou anula-los;
autbnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela, em instincias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a concluso légica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante 4 esfera administrativa, torna completamente estéril a discussdo no Ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n°® 102.234 (Acérddo n® 202-09.648), “tal op¢éo
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acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnacdo
do langamento do tributo com relacdo a mesma matéria sub judice.”

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/1979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

“Art. 1° Omissis

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agéo judicial por parte do contribuinte importa em rentncia a esfera administrativa, verbis:

“Art. 38. Omissis

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussdo
nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela Exposi¢do de Motivo n® 223 da Lei n® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa —contra o titulo materializado da obrigagdo— essa op¢io pela via superior e
auténoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na
instdncia inferior.”

Por essas razdes € que a exigéncia fiscal fundada em divergéncia da base de
cédlculo da Cofins, objeto de acdo judicial, tornou-se definitiva na esfera administrativa, nos
termos postos no langamento fiscal, eis que a opgdo pelo Poder Judiciario importa em rentincia a
esfera administrativa, além do mais, a decisfio judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre
a ndo jurisdicional.

Quanto a suspensio da exigibilidade, dispde o Cddigo Tributario Nacional:

“Art, 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

I - moratoria;

II - 0 depdsito do seu montante integral;

Il - as reclamagées e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo;

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.
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V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies
de acdo judicial;

VI — o parcelamento,

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das
obrigacdes assessorios dependentes da obrigagdo principal cujo crédito seja
suspenso, ou dela consegiientes.”

Ao contrario do entendimento da interessada, a concessio de tutela antecipada
na agdo ordinaria n.° 96.1205187-9 (fls. 33/35) e a sentenga prolatada em primeiro grau
deferindo-lhe o direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS com
débitos do proprio PIS ndo tém o condido de suspender a exigibilidade do crédito tributario ora
exigido,

A tutela antecipada foi deferida autorizando a recorrente a proceder &
compensagdo, observada a prescrigdo qliingiienal, dos valores recolhidos a maior, a titulo de
contribui¢des para o PIS, em razio dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, no altimo
quingiiénio anterior ao ajuizamento da a¢do, com valores a serem recolhidos ou devidos a titulo
da mesma contribuigio, com base na LC n® 07, de 1970, e alteragfes posteriores, conforme
despacho as fls. 124/126.

Ainda, segundo esse mesmo despacho, ficou ressalvado 4 Unifo o direito de
exercer a sua fungo fiscalizadora, verificar a regularidade do procedimento ou mesmo autuar a
interessada no caso de qualquer irregularidade infringente aos limites desta deciso.

Posteriormente, foi prolatada a sentenca de mérito (fls. 36/43) confirmando a
antecipacio de tutela. Portanto, a agdo judicial apenas autorizou a recorrente a proceder a
compensagio dos valores recolhidos a maior, a titulo de contribuigdes para o PIS, em razdo dos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, no ultimo qliingiiénio anterior ac ajuizamento da a¢3o,
com valores a serem recolhidos ou devidos a titulo da mesma contribui¢io, com base na LC n.°
07, de 1970, e alteragSes posteriores. Ao mesmo tempo, ndo impediu a Unido de exercer sua
fungdo fiscalizadora ¢, se constada irregularidade, autuar a interessada. Se a interessada
extrapolou as determinag¢des contidas na sentenca, o langamento fiscal ndo se encontra com a
exigibilidade suspensa.

A respeito da aplicagdio da multa de oficio no percentual de 75%, nio se pode
olvidar ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria,
0 que restringe o proceder da autortdade fiscal aos estritos termos da lei. Por conseguinte, néo
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribuigdo ndo recolhida, por determinagdo do inciso [ do art.
44 da Lei n® 9.430/1996, que alterou o inciso I do art. 4° da Lei n° 8.218/1991.

Dessa feita, como a incidéncia da muita e o seu percentual decorrem de
expressa disposi¢io legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade
administrativa, fixar novo critério para formalizacdo do crédito tributirio inadimplido. Cumpre-
se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia & €poca em que foi constituido o
crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

PN



28 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Consetho de Contribuintes

10835.001403/99-57
123.764
203-09.313

Processo n®
Recurso n®
Acérdio n®

s ex e

Da mesma forma, os argumentos da recorrente sobre a argiigdo de
inconstitucionalidade € desconformidade com o CTN da utilizagdio para o calculo dos juros de
mora da Taxa Selic, segundo o disposto no art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96, ndo serfo aqui
debatidos, por ndo ser o contencioso administrativo o foro proprio e adequado para discussio
dessa natureza, vez que a discussfio passaria, necessariamente, por um juizo de constituciona-
lidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de
exclusiva competéncia do Poder Judiciario, como ja mencionado.

Com efeito, o préprio STF j4 decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 ndo tem
vida propria e depende de edicdo de lei complementar, além do mais esse dispositivo
constitucional refere-se a concessio de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 16}
do CTN, que trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributdrio ndo
integralmente pago no vencimento.

E, como ja fundamentado pela decisdo recorrida, o referido dispositivo do CTN
permite, por autorizagio legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa
sobre esse tema.

Com estas consideragdes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
voluntario na parte objeto de demanda judicial e, na parte conhecida, negar provimento ao
recurso.

Sala das Sesses, em 06 de novembro de 2003

LUCIANA PATO PE ﬁHA MARTINS



