MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
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Sessdo de_16_de abril de 19.93 AcORDAO Ne_-CSRF/01-01.528

Recurso n& RP/106-0.273
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ANTONIO DONIZETTI BORGES

IRPF - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - Penali-
dade - A multa prevista no artigo 652, 1¢
do RIR/80 c/c a do artigo 99 do Decreto-
lei ne 2.303/86, ndo se aplica na hipéte—
se de o contribuinte deixar de prestar in
formagoes no prazo marcado, se a reparti-
cdo o intima na condigio de sujelto pas-
sivo, com vistas a dar 1n1c1o a agao fis-
cal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscals, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,nos
termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente julga-
do.

Has SessOes-DF, em 16 de abril de 1993

, — PRESIDENTE E RE-
LATORA

LUIZ FERNANDO OLIVE DE MORAES - PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os segulntes Conselhei
ros: SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, IRINEU SIMIANER, CANDIDO RODRI-
GUES NEUBER, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, JUAREZ DE MORAIS, AFONSO




CELSO MATTOS LOURENCO, MARIA: DA GLORIA DE OLIVEIRA COELHO LEAL,
AQUILE..) RODRIGUES DE OLIVEIR . RAFAEL GARCIA CALDERON BARRANCO,
DICLER DE ASSUNCAO, JACKSON GUEDES FERREIRA E LUIZ ALBERTO CAVA L
MACEIRA. Ausentes justlflcadamente os Cons.: Carlos Walberto Cha
ves Rosas (Substituido por Antonio Lisboa Cardoso), Waldevan Al

ves de Oliveira e Paulo Affonséca de Barros Faria Junior .
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RECURSO N¢ . RP/106-0.273 ,
ACORDAO; Ne: CSRF/01-01.528

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDA SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ANTONIO DONIZETTI BORGES

RELATORIO
A Fazenda Nacional, por seu Procurador junto a Sex-
ta Clmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre para a Cé
mara Superior de Recursos Fiscais, pleiteando a reforma do Acordao
ne 106-4.456, de 09/04/92, prolatado no julgamento do Recurso Vo-
luntario ne 69.128, interposto por ANTONIO DONIZETTI BORGES.

O recurso circunscreve-se & exigéncia da multa esta
belecida no artigo 99 do Decreto-~lei n9¢ 2.303/86, com alteracgles

posteriores.

A exigéncia fiscal fundamentou-se na acusagao de
gue o contribuinte deixou de apresentar extratoébancérios a fisca-
lizacdo, apesar de regularmente intimado para tal, no prazo estabe
lecido, conforme descrito na peca vestibular a corroborado na deci|

sdo de primeira instancia.

A Camara recorrida, por maioria de votos, deu provi
mento ao Recurso Voluntario interposto contra o ato da autoridade’
"a quo", por entender que a multa somente deve ser aplicavel somen
te nos casos em que a Fiscalizacdo ndo tem acesso na obtencao de
documentos gque somente o Contribﬁinté tem posse, conforne consig-
nado nos fundamentos do votoc condutor do aresto recorrido, em cuja

ementa se 1é: {
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"IRPF - PENALIDADE - MULTA DE OFICIO - DEVER DE
INFORMACAO - Se existe prova do atendimento de '
intimacao, ndo ha que se falar em multa de ofi-
cio prevista no artigo 99 do Decreto-lei n9 2.
303/86".

A Douta Procuradoria insurge-se contra esse en-
tendimento, louvando-se nas razdes destacadas na declaracidao de
voto vencido, apresentadas pelo Conselheiro Mario Albertino Nu-

nes, no sentido de que:

"0 contribuinte foi intimado na forma da lei, a
praticar determinado ato.

No prazo que lhe foi dado, nao o praticou nem '
justificou a omissao - tipicidade exigida para
imposicdo da penalidade, nos exatos termos da
norma regulamentar (RIR/80, art. 652, 1¢,verbis:

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridi
ca, contribuinte ou ndo, podera eximir-se T
de fornecer, nos prazos marcados, as infor-
magdes ou esclarecimentos solicitados pelas
repartigdes da Secretaria da Receita Fede-

ral.

1l¢ - Se as exigéncias ndo forem atendidas,
a autoridade fiscal competente cientificara
desde logo o infrator da multa que lhe foi

{ imposta, fixando novo prazo para o cumpri-
mento da exigencia."

A acao fiscal seguiu rigorosamente os ditames le
gais vigentes sendo obrigacadao da autoridade flS
cal impd-la de maneira objetiva."

O recurso fol admitido pelo ilustre Presidente '
da Camara recorrida, através do despacho de fls. 43, tendo o su
jeito passivo apresentado as contra-razdes 46/56, requerendo a

confirmacdo da decisao recorrida, por seus fundamentos.

E o relatdrio. /)
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vorTo
Conselheira MARIAM SEIF - Relatora

O recurso foi interposto com a guarda do prazo le
gal e com observancia dos demais requisitos’ legais,. razdo pela

qual dele conhecgo.

No mérito, trata-se de matéria ja objeto de apre-
ciacgao nesta Camara Superior, onde tive oportunidade de manifes-
tar-me sobre a‘mesma,bpor ocasiao do julgamento do Recurso Espe-
cial RP/106-0.037, realizado em 29/06/89, objeto do Acérdao ne
CSRF/01-0.903, que ostenta a seguinte ementa:

"IRPF - FALTA DE ESCLARECIMENTOS - Penalidade - A
multa prevista ho artigo 99 do Decreto-lei ne 2.
303/86 ndo se aplica na hipotese de o contribuin-
te omitir esclarecimentog se a reparticao fiscal
o intima formalmente, apenas para éntregar decla-
racdao de rendimentos relativa a exercicio conside
rado omisso, deixando a seu critério fornecer ou
nao outros esclarec1mentos.

0 fundamento basico norteador de tal decisdo foi
a inadequacgao dos dispositivos legais que respaldaram a -exigén=—
cia, utilizados de igual modo no presente caso, quals sejam, o}
artigo 99 do Decreto-lei ne 2.303/86 c/c o artigo 652, 19 do RIF

80, que dispdem:

ART. 652E 19 DO RIR/80

"Art. 652 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica,con
tribuinte ou ndo poderd eximir-se de fornecer,nos
prazos marcados, as informagbes ou .esc¢larecimen-—
tos solicitados pelas reparticOes da Secretaria !
da Receita Federal (Decreto-lei n9Q 5.844/43, art.
23, Lei ne 5.172/66, art. 197 e Decreto-lei no 1.
718/79, art. 29).

19 - Se as exigéncias n3o forem atendidas, a auto
ridade fiscal competenteé cientificara desde 1logo
o infrator da multa gque lhe foi imposta, fixando'
novo prazo para o cumprlmento da ex1gen01a (Decre
to-lei n¢o 1¢).
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ART. 99 DO DECRETO-LEI N¢ 2.303/86

"As entidades, pessoas e empresas mencionadas no
artigo 29 do Decreto-lei n9 1718, de 27 de novem
bro de 1979, que deixarem de fornecer nos prazos
marcados, as informagdes ou esclarecimentos soli
citados pelas repartlgoes da Secretaria da Recel
ta Federal sera aplicada multa de Cz$10.000,00 ™
(dez mil cruzados) a Cz$50.000,00 (01nquenta mil
cruzados), sem prejuizo de outras sancdes que
couberem".

O artigo 29 do Decreto-lei ne 1.718/79, por seu

turno, estabelece:

"Art. 29 - Continuam obrigados a auxiliar a fis-
callzagao dos tributos sob a administracdo do Mi
nistério da Fazenda, ou, quando - solicitados, a
prestar informagdes, os estabelecimentos bancé—
rios, inclusive as CaiXas Econdmicas, os Tabe-
liGes e Oficiais de Registro, o Instituto Nacio-
nal de Propriedade Industrial, as Juntas Comer-
cidis ou as Reparticdes e as autorldades que as
substituirem, as Bolsas de vValores e as empresas
Corretoras, as Caixas de Assisténcia, as Associa
cbes e Organizagées Sindicais, as companhias de
seguros e demais entidades, pessoas ou empresas
que possam, por dqualgquer forma, esclarecer situa
¢Oes de interesse para a mesma fiscalizacdo."

Pela simples leitufé dos dispositivos supratrans
critos, verifica-se de pronto, a inaplicabilidade da multa pre-
vista no art. 99 do Decreto-lei n9 2.303/86 ao caso em litigio,
pois além do intimado ndo integrar o rol das pessoas elencadas'
no artigo 29 do Decreto-lei n¢ 1.718/79, ndo foi solicitado a
prestar qualquer informacdo de interesse da fisdalizagéo, nos
moldes a que se refere aludido dispositivo, Foi simplesmente in
timado, na condigcdo de sujeito passivo, a informar os valores !
de seus estoques em 31/12/91, ou seja, a contribuinte foi inti-
mada pela fiscalizacdo a apresentar elementos necessarios ao de
senvolvimento da agéé fiscal temdente a apurar a regularidade '

do cumprimento de suas obrigacdes tributarias.

E incontroverso que todas as pessoas fisicas ou
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juridicas, contribuintes ou ndo, tem o dever de prestar esclare
cimentos e informacdes a Admihistragéo Tributaria, quando soli-
citadas. Contudo, & tambén indiscutivel que o orgdo fiscaliza-
dor deve distinguir, de forma nitida, o objetivo e a natureza °

das informacdes que pretende.

Alias, a propria legislacdo fiscal, comsolidada no
Regulamento do Imposto de Renda, aprovadb pelo Decreto nQ 85.
450/80 - RIR/80, define, expressa e cristalinamente, as pessoas,
as situagdes, o0s prazos e as penalidades pertinentes ao dever '
de informar, fazendo-o em Titulos e Capitulos préprios, permi-
tindo ao seu intérprete perfeita observancia de seus dispositi-

vVOSs.

No presente caso, entretanto, nao ocorreu tal
adequacao, eis que, a autoridade fiscal, invocando os artigos
644 e 652 do RIR/80, intimou a contribuinte a prestar as infor-
macdes que especificou, fixou o prazo de 20 (vinte) dias para o
seu atendimento, advertindo-a de que a falta de atendimento do
solicitado no prazo marcado implicaria na multa prevista no ar-

tigo 99 do decreto-lei n9 2.303/86.

Observa-se, desde logo, que os dispositivos invo
cados na intimagdo sdo inadequados & espécie, pois, pelo seu
conteudo, vé-se que se trata da intimagéo prevista no artigo !
677 do RIR/80, que integra o Titulo III, Capitulo I do citado '
diploma legal, que cuida do Lancgamento de Oficio. Alias, seus
proprios termos e os elementos solicitados ndo deixam davida
quanto ao efeito dela resultante: marca o inicio do procedimen-—
to fiscal.

Assim, a falta de atendimento da mesma, no prazo
marcado implicaria numa unica consequéncia: o langamentoé@;ofi—
cio previsto no artigo 676, inciso II>C/c o artigo 678, 1inciso
II, do RIR/80, sujeito as penalidades estabelecidas nos incisos
I a ITI do mesmo diploma legal e, sendo o caso, com O agravamen

to preceituado em seu 19
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Entretanto; nao foi esse o procedimento .adotado®
pela autoridade fiscal, que,-conforme ja ressaltado, respaldou!
a intimacdo nos artigos 644 e 652 do RIR/80, os quais, ndo obs-
tante cuidarem do dever das pessoas fisicas ou Jjuridicas presta
rem informagles, referem-se a diferentes situagbes, como se de-

preende dos seus proprios termos, in verbiss:

"Art. 644 - Todas as pessoas fisicas ou juridi-
cas, contribuintes ou ndo, sao obrigadas a pres-
tar as informacgdes e os esclarecimentos exigidos
pelos fiscais de tributos federais no exercicio!
de suas funcgOes, sendo as declaracgdes tomadas '
por termo e assinadas pelo declarante."

Nota-se, pois, do texto do citado dispositivo e
pela sua propria localizagdo no prefalado RIR/80 - Titulo II '
(Controle dos Rendimentos Sujeitos ao Imposto) - Capitulo I !
(Fiscalizacdo do Imposto) - que as informagdes neles cagitadas'
sdo as exigidas pelos auditores fiscais, no exercicio de suas
funcdes externas, ou seja, as informacdes solicitadas aos con-
tribuintes no curso da fiscalizacdo a que, porventura, estive-

rem submetidos.

E inquestionavel que a intimada ndo se encontra-
va nessa situacao. Fora apenas intimada a apresentar extratos

bancarios a4 fiscalizacdo, na condicdo de sujeito passivo.

Ressalte-se.: que, ainda que a recorrente estivesse
sob fiscalizacdo, mesmo assim ndo caberia a multa exigida, mas
sim a prevista para a hipOtese, qual seja, a estabelecida no
artigo 728, 19 do RIR/80, que trata do agravamento da multa de
oficio nos casos de ndo atendimento de esclarecimentos nos pra-

ZOos marcados.

A autoridade fiscal, contudo, optou por aplicar'
a penalidade prevista no artigo 99 do Decrego-lei n¢ 2.303/86 '
c/c artigo 652, 19 do RIR/80, que, a meu ver, nao guardam qual-

quer vinculacgdo com o objeto dos autos.
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O que ali se cogita é da penalidade aplicavel as
fontes pagadoras e demais: orgaos aux111ares da admlnlstragao do
imposto, na hipétese de ndo prestarem, no prazo marcado, infor-
macgOes de interesse da f;scallzagao, em relacdo a terceiros,

quando solicitados. E, as pessoas, entidades: e empresas que a

lei atribui tal dever encontram-se enumeradas, de forma exausti

va, no artigo 29 do Decreto-lei ne 1.718/79, matriz legal do !
precitado artigo 652 do RIR/80.

Nestas circunstancias, e tendo em vista que o))
fatos ndo se adequam a hipétese de apenacdo do dispositivo fun-

damentador da exigéncia, nego provimento ao recurso especial.

ala dgs Sessd®es-DF, em 16 de abril de 1993

— RELATORA
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