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EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributria (Sumula 1° CC n° 2, publicada
no DOU, Segao 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

APLICACAO DA LEINO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem nfo comprovada
pelo sujeito passivo. ’ o

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presungdo legal, € do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios.

MULTA AGRAVADA.

Nos casos de langamento de oficio, quando o contribuinte, regularmente
intimado, deixa de prestar os esclarecimentos solicitados, a exigéncia de
diferenca de imposto apurado deve ser acompanhada de multa de oficio
agravada.

JUROS MORATORIOS - SELIC.
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Stmula 1° CC n° 4,
publicada no DOU, Segio I, de 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Terceira Secio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos
afastar a preliminar de irretroatividade vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva e, por unanimidade de votos: afastar a preliminar de inconstitucionalidade e, quanto ao
mérito, por unanimidade deotos, dar parcial provimento ao recurso para excluir da tributagdo
o valorR$ 16.702,00. 74 ) |

e
'“LW PESSOA MONTEIRO

Presidehte

IVETE

4 e

NUBIA MATOS MOURA

Relatora

FORMALIZADO EM: () 3 JUN 2au9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente), José Raimundo Tosta Santos, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Sidney Ferro Barros (Suplente) e Vanessa Pereira Rodrigues
Domene. _

Relatorio

TUFY NICOLAU, ja qualificado nos autos, inconformado com a decis&o de
primeiro grau, prolatada pelos Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Belém/PA, mediante Acérddo DRI/BEL n°® 01-8.279, de 21/05/2007,
fls. 295/310, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntario, fls. 320/362.

Mediante Auto de Infraggo, fls. 185/188, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$114.768,17, incluindo multa de
oficio agravada e juros de mora, estes ultimos calculados até 30/06/2003.
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A infracio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo € no
Termo de Verificagdo e Conclusio Fiscal, fls. 175/180, foi omissdio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios com origem néo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnagao, fls.
232/254, que se encontra assim resumida no Acérddo recorrido:

2.1 O impugnante ajuizou Mandado de Seguran¢a na Justi¢a
Federal em Presidente Prudente, com pedido de liminar sob-o n°
2002.61.12.00.2942-1, primeiro contra ato administrativo de
puro abuso de poder, pleno de ilegalidade, ato sem a menor
cautela com a irretroatividade da lei, com o sigilo bancdrio, e
segundo, pelo fato de que sendo advogado ndo lhe é permitido
revelar segredos e privacidades de seus clientes, juramento
prestado quando ingressou na Ordem dos Advogados do Brasil,
cumprindo o determinado pelos artigos 25 e seguintes do Codigo
de Etica e Disciplina da OAB, Lei n® 8.906/94;

2.2 No dia 23 de julho de 2003, o impugnante recebeu o Termo
de Verificagdo e Conclusdo Fiscal, sem qualquer mengdo ao
aguardo da decisdo judicial;

2.3 Os extratos bancdrios foram apresentados pelas seguintes
institui¢bes bancdrias: Banco do Brasil S/A, Banespa S/4 e
Banco Itau, em decorréncia de solicitagGo de RMF;

2.4 A alegag¢do de provas obtidas por meio ilicitos: quebra de
sigilo bancdrio por via transversa da CPMF, sem fundamento
legal, ndo podem ser aceilas no processo e sem tais provas, nao
hd embasamento fdtico para qualquer acusag¢do por parte da
Receita Federal;

2.5 Com base nos extratos bancdrios obtidos como
anteriormente exposto, presumiu o representante do Fisco que os
depdsitos ou créditos ali citados seriam rendimentos tributdveis
ndo declarados pelo impugnante;

2.6 Da absoluta ilegalidade dos procedimentos adotados com o
cruzamento entre os valores recolhidos a titulo de CPMF com
declaragbes do contribuinte, enfatizando que a autuagdo se
fundamentou em disposi¢do contrdria a texto expresso em lei,
pois a Lei 9.311/96 vedava a utilizagdo dos dados da CPMF
para constituicdo do crédito tributdrio relativo a oulras
contribui¢des ou impostos, sendo alterada pela-Lei 10.174, de (1Y
de janeiro de 2001,

2.7 Com base no art. 5° incisos X e XXXVI, assim como no ari.
60, § 4°, 1V, da Constitui¢do Federal, a Lei n® 10.174/2001 na:
pode retroagir para alcangar fatos relacionados com 0s
exercicios anteriores;

2.8 O sigilo bancario é inviolavel, de acordo com o art. 5°, X, da
Constituicdo Federal, citando, o contribuinte, algumas decisoes
Jjudiciais e administrativas como subsidio de sua argumentagao;

At
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2.9 De acordo com o art. 5° LVI, da Carta Magna, sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

2.10 Ao obter a quebra do sigilo bancdrio através do
atendimento de uma ‘requisicdo” administrativa, o Fisco
cometeu ato ilicito, vez que ndo hda duvida de ser totalmente
inconstitucional o disposto no art. 11, § 3°, da Lei 9.311/96, com

a redagdo que lhe foi dada pela Lei 10.174/2001;

2.11 O presente auto de infra¢do ndo aponta, com clareza, quais
os rendimentos obtidos pelo contribuinte, visto que se baseou
apenas na presun¢do de que, por ndo ter documentos que
comprovem sua origem, seriam eles tributados;

2.12 O auto de infracdo baseado.em presungdes é inconsistente
em razdo de ndo ser verificado que diversos langcamentos a
crédito sdo depdsitos de transferéncias entre contas do mesmo
titular, ndo apresentando qualquer aquisi¢do de disponibilidade
econdémica, que é o fato gerador do imposto de renda;

2.13 O Cédigo de Etica e Disciplina da OAB esclarece a
importdncia do segredo entre procurador e seu cliente,
fundamentado nos artigos 31 e seguintes da Lei n° 8.906/94, no
entanto, alguns clientes emitiram declara¢des permitindo a
quebra desse segredo, que estdo acostadas nos autos;

2.14 Curiosamente um dos valores enviados a Dr‘ Dagmar
Paulino dos Reis deu-se no -dia 01 de junho de 1998, uma
quantia de R$10.000,00, em forma de ordem de pagamento, pelo
impugnante, porém foi considerado pelo Fisco como deposito a
conta do Banco Itai do Dr. Tufy Nicolau;

2.15 As multas de 112,50% sobre o valor do tributo, fixadas na
forma do artigo 44 da Lei 9.430/96 sdo totalmente
inconstitucionais, pois ferem o inciso IV do artigo 150 da Carta

Magna;

2.16 A taxa de juros de mora utilizada para cdlculo foi a do
chamado “SELIC” - Sistema Especial de Liquidag¢io e
Custédia, com suposta base legal no artigo 61, § 3° da Lei
9.430/96, conforme se verifica do Demonstrativo de Multa e
Juros de Mora, o que contraria o disposto no artigo 161, § 1°do
Cddigo Tributario Nacional;

3. O sujeito passivo requer diligéncias para confirmar a
existéncia de créditos e respectivos repasses e transferéncias no
ano de 1998, assim como pericia com a finalidade de comprovar
a inconsisténcia da apuragdo fiscal da omissdo de rendimentos,
formulando quesitos e indicando como perito assistente o Sr.
Irineu Sesii Filho.

S$3-C3T1
F1. 376

A DRJ Belém/PA julgou, por unanimidade de votos, procedente em parte o
langamento para excluir da base de calculo o valor de R$10.000,00, por inclus&o indevida.

Os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes

”/)7%) 4
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SIGILO BANCARIO. UTILIZACAO DE INFORMACOES
RELATIVAS A CPMF - Com o advento da Lei n°® 10.174/2001,
resguardado o sigilo na forma da legisla¢do aplicavel, é legitima
a utilizagdo das informagbes sobre as movimentagoes
financeiras relativas & CPMF para instaurar procedimento
administrativo que resulte: em langamento de outros tributos,

ainda que os fatos geradores tenham ocorrido antes da vigéncia
da referida Lei. :

OMISSAO DE RENDIMENTOS POR DEPOSITOS BANCARIOS
NAO COMPROVADOS. E perfeitamente cabivel a tributagdo
com base na presungdo definida em lei. Os depésitos bancdrios,
cujas origens ndo foram devidamente comprovadas ndo podem
ficar a margem da tributagdo. A Sumula 182 do TRF, drgao
extinto pela Constituicdo Federal de 1988 ndo é parametro para
decisbes a serem proferidas em lancamentos fundamentados em
lei superveniente - Lei n® 9.430, de 1996.

APLICACAO IMEDIATA DA LEI PROCESSUAL. O principio
da irretroatividade, acolhido no art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal de 1988, ndo é absoluto, estando vedada a
retroatividade das leis apenas quando houver viola¢do ao direito
‘adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito. Em matéria
tributdria, a Constituicdo Federal garante a irretroatividade
apenas da lei que institua ou majore tributo (art. 150, inciso 111,
alinea " a" ), mas nada obsta a retroatividade da lei tributdria
material que ndo tenha por objeto instituir ou majorar tributo,
ou a retroatividade da lei tributaria formal (lei que regula o
modo pelo qual deve ser realizada a atividade de langamento).

PEDIDO DE DILIGENCIA E PERICIA. Apesar de ser facultado -
ao sujeito passivo o direito de solicitar a realizagdo de
diligéncias ou pericias, compete a autoridade julgadora decidir
sobre sua efetivacdo, podendo ser indeferidas as que sejam
consideradas prescindiveis ou impraticdveis.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 19/07/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 317, o contribuinte apresentou, em 15/08/2007, Recurso
Voluntério, fls. 320/362, trazendo, em apertada sintese, as seguintes alegacoes:

- Irretroatividade da Lei n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, aos fatos
geradores ocorridos antes de sua publicagao.

- Inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de -
2001 e do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

- Tlegalidade dos juros de mora cobrados com base na taxa Selic.

- O recorrente apresentou declaragdes de clientes, que comprovam parte dos
depésitos (mais de cem mil reais). Tais valores foram destinados a pagamentos de custas
processuais e acertos trabalhistas, além de depdsitos enviados por uma familia, que trabalha no
Jap#o e constituiu o recorrente como procurador.
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- Os rendimentos declarados e os presumidos mediante depositos bancarios
constituem recursos legais e materialmente disponiveis ao sujeito passivo para afastar a
presuncio.

- O simples deposito em conta-corrente ndo ¢ pressuposto suficiente para a
ocorréncia do fato gerador do imposto de renda. A luz do art. 43 do CTN ¢ defeso ao Fisco
exigir tributo do contribuinte sem a demonstragdio cabal de que os créditos apurados em sua
movimentacio financeira deram origem a uma disponibilidade econdmica ou juridica de renda,
traduzida por aumento de seu patriménio.

- O agravamento da multa de oficio somente ¢ possivel no caso de recusa na
prestacdo de esclarecimentos, sendo incabivel quando ndo restar caracterizado nos autos o
embaraco a fiscalizago.

E o Relatério.

Voto

Conseltheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida o presente langamento de omissdo de rendimentos, caracterizado por
depésitos bancarios com origem n3o comprovada e em seu recurso a defesa afirma que a
quebra do sigilo bancério do contribuinte somente seria possivel mediante autorizacéo judicial,
dado que entende ser inconstitucional a Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001.

Nesse sentido, traz-se, por oportuno, a Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de
Contribuinte:

Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (Publicada no DOU, Seg¢io 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

_ Como se vé& esta Turma encontra-se impedida de examinar a
constitucionalidade de leis tributarias, de modo que ndo sera examinada a alegagdo da defesa
no que tange a validade dos dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001.

Ainda relativamente ao uso e obtencdo das informagdes bancdrias do
contribuinte, a defesa argui a irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, que alterou o art. 11 da
Lei n°9.311, de 1996, aos fatos geradores ocorridos antes de sua publica¢do.

Na verdade, a despeito dos argumentos trazidos pela defesa, tem-se que a Lei
n°® 10.174, de 2001 ndo criou ou institui nova hipotese de incidéncia tributaria, mas, de fato,
apenas ampliou os critérios de investigagdo, possibilitando a instauragdo de procedimento
administrativo e langamento com base em informagdes prestadas por instituigdes financeiras.
Ao suprimir a vedacio existente no art. 11 da Lei n° 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001
apenas concedeu novos poderes de investigac@o do Fisco, podendo ser aplicavel essa legislagdo
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aos fatos ocorridos anteriormente ao inicio de sua vigéncia, por forga do que dispde o § 1° do
art. 144 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional — CTN.

Outrossim, importa observar que este é o entendimento prevalecente no
ambito desse Colegiado e da CAmara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteragdo
introduzida pela Lei n° 10.174, de 2001, no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 tem
natureza meramente procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

No mérito, como ja mencionado, o Auto de Infragio imputou ao contribuinte
a infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de valores cuja
origem n#o foi comprovada e o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, com as alteracdes posteriores introduzidas pelos arts. 4° da Lei n° 9.481, de 13 de
agosto de 1997 e 58 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

Oportuno se faz um rapido histérico da legislagdo vigente sobre a tributagéo
de depdsitos bancérios, com o objetivo de se aclarar a evolugdo do ordenamento juridico que
regeu e rege a matéria tributaria objeto do presente langamento. '

A Lein®8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

§5° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais
Jfavorecer o contribuinte.

A vista de tais regras tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte. A omissdo poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depositos bancarios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que este fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte.

A vpartir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ter um
disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n® 8.021, de 1990. Foi promulgada a Lei n°
9.430, de 1996, que se aplica aos fatos geradores futuros ou pendentes ocorridos a partir de
01/01/1997: '

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relag¢ao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmenie
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

() /’)0«4,,/}
’ 7
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Art. 88. Revogam-se:

(.)
XVIII - o §5°do art. 6°da Lei n.°8. 021, de 12 de abril de 1990,

Desta forma, o legislador estabeleceu, a partir da referida data, uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos. N&o logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizac@o para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. H4 a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presun¢des legais — o
contribuinte € quem deve demonstrar que o numergrio creditado ndo € renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presun¢do por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depdsitos bancarios, porém diversas nas
condi¢Bes para sua aplicacdo: a da Lei n® 8.021, de 1990, condicionava-se a falta de
comprovagdo da origem dos recursos a demonstragdo dos sinais.exteriores de riqueza € que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presuncdo da Lei n® 9.430, de 1996, esta
condicionada apenas a falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome
do fiscalizado, em institui¢Ges financeiras.

Deste modo, a partir da vigéncia da Lei n°® 9.430, de 1996, ficou determinado
que se considerasse, por presun¢do legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao
langamento de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicfo financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, ndo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Ni3o pode, portanto, prevalecer a alegagiio da defesa no sentido de que a
infra¢do ndo poderia prosperar por nfo restar demonstrada nos autos a evolugéo patrimonial do
contribuinte a caracterizar gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Vale, ainda, destacar que quando da aplicagdo do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, o que se tributa ndo s@o os depdsitos bancérios e sim a omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos, cuja origem néo foi comprovada pelo contribuinte.

Alega, ainda, o contribuinte que os rendimentos declarados e os presumidos
mediante depdsitos bancarios constituem recursos legais e materialmente disponiveis ao sujeito
passivo para afastar a presungao.

No que tange aos rendimentos que o contribuinte ofereceu a tributacao em
sua Declarac¢io de Ajuste Anual — DAA, exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, fls. 07/09,
no valor total de R$16.702,00, vale destacar que, muito embora ndo esteja comprovado nos
autos a que créditos correspondem tais recursos, ha de se concluir que ¢é razoavel admitir-se
que os rendimentos declarados e tributados pelo contribuinte em sua DAA/1999 tenham
transitado por suas contas-correntes. Tal conclusio advém do fato de ndo ser usual, nos tempos
atuais, o recebimento de rendimentos em dinheiro.

Nestes termos, deve-se excluir da base de calculo da exigéncia fiscal o valor
de R$16.702,00, correspondente aos rendimentos declarados e tributados pelo contribuinte em
sua DAA/1999.

e
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J4 no que se refere aos depésitos bancarios, parece estar o contribuinte
sugerindo que os proprios créditos levados & tributagdo justificariam os demais valores
tributados, de sorte que os depdsitos efetuados em um més justificariam os dos meses
seguintes. Tal hipétese equivale a admitir que o contribuinte tivesse efetuado depositos com
valores anteriormente sacados de suas contas-correntes, fato este que néo restou comprovado
nos autos. Ademais, dada a existéncia da Contribui¢do Provisdria sobre Movimentagao
Financeira - CPMF, tais operag¢3es tornam-se bastante improvaveis.

Tem-se, portanto, que a alegagdo de que os rendimentos tributados em um
més justificam e comprovam os depdsitos do més subseqiiente carece de comprovagdo, razao
porque nao pode prosperar. '

Quanto 4 comprovagio dos depdsitos o contribuinte afirma ter comprovado
parte dos valores (mais de cem mil reais), esclarecendo que os créditos correspondiam a
quantias recebidas de clientes para pagamento de custas processuais ¢ acertos trabalhistas, além
de depésitos enviados por uma familia, que trabalha no Japao e o constituiu como procurador.

Para comprovar suas alegagdes o contribuinte juntou aos autos documentos,
fls. 284/291 e 364/370. Dentre os referidos documentos encontram-se algumas procuragdes e
declaraces firmadas por clientes do recorrente. Nas duas declaragdes apresentadas, os clientes
do recorrente afirmam ter realizado a entrega de valores em cheque e dinheiro ao contribuinte.

Entretanto, a despeito da existéncia de tais declaragbes, ndo foram
apresentados extratos bancarios ou comprovantes de depositos, que evidenciassem tais
operagdes. Vale destacar que os comprovantes de depdsitos apresentados pela defesa ndo
indicam o depositante, de modo que permanecem néo-justificados os depositos em questéo.

Concluiu-se, portanto, que a exigéncia relativa a infragdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depédsitos de origem ndo comprovada deve ser mantida em parte,
excluindo-se da base de célculo o valor de R$16.702,00, corresponde ao total dos rendimentos
oferecidos a tributagdo na DAA/1999.

No que diz respeito a aplicagio da multa de oficio na sua forma agravada, o
recorrente afirma que somente nos casos em que a recusa na prestagdo de esclarecimentos
caracterize embaraco a fiscalizagdo é possivel a exigéncia da multa agravada.

O agravamento da multa de oficio encontra previséo legal no § 2° do art. 44
da Lei n° 9.430, de 1996 e o ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimag3o para prestar esclarecimentos é uma das hipoteses para a sua incidéncia. Vale destacar
que a aplicagio da multa agravada ndo estd condicionada & caracterizagio do embaraco a
fiscalizacdo.

No presente caso, o contribuinte foi intimado durante o procedimento fiscal,
por quatro vezes, a saber: Termo de Inicio de A¢do Fiscal, fls. 10, Termo de Intimag&o Fiscal
n° 01, fls. 58/59, Termo de Intimacdo Fiscal n® 02, fls. 156/157 e Termo de Intimagdo Fiscal n°
3, fls. 161/162. Ocorre que do exame dos documentos acostados aos autos verifica-se que o
contribuinte somente atendeu ao Termo de Inicio de Agdo Fiscal.

Nessa conformidade verifica-se que o contribuinte deixou de atender aos
Termos de Intimagdo n°. 1, 2 e 3, incorrendo, portanto, na hipétese de incidéncia do
agravamento da multa de oficio.
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Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou sumula, aplicdvel ao caso, que cristaliza o entendimento de que ¢
legitima a aplicagdo dessa taxa, a saber:

Sumula 1° CC n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia ~ SELIC para titulos federais.
(publicadas no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

Ante o exposto, voto por afastar as preliminares suscitadas e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo o valor de R$16.702,00,
correspondente ao total dos rendimentos oferecidos a tributagdo na DAA/1999.

Sala das Sessées’,\em 06 de maio de 2009.

NUBIA MATOS MOURA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n° 147, de 25 de junho de
2007, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional,
credenciado junto 2 Quinta Turma Especial da Terceira Se¢do de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, a tomar ciéncia do Acérdio n°® 3301-00.057.

Brasilia,

"~y *@‘40 ‘ |
/ %E HGUE PﬁHEIRo Tgﬁffeﬁ

Presidente da Terceira Seg¢do do CARF

Ciente, com a observacgdo abaixo:
[ ] Apenas com ciéncia

[ ] Com Recurso Especial

(

] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia.............. Lo, Joeeenaaa,

Procurador(a) da Fazenda Nacional




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

