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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PEsso A Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Nio procedem as argligdes de nulidade
quando ndo se vislumbra nos autos nenhuma das hipdteses previstasio PAF.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Presume-se ap1missdo
de rendimentos sempre que o titular de conta bancaria, reguarmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagio hébil e idénea, : origem
dos recursos creditados em sua conta de depédsito ou de investiments (art. 42
da Lei n®. 9.430, de 1996).

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO - CONCOMIANCIA -
Incabivel a aplicagdo da multa isolada quando em concomiténcia com & multa
de oficio, ambas incidindo sobre a mesma base de céleulo.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda le¢io de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de wtos, em
REJEITAR preliminar de nulidade do langamento INDEFERIR pedido de realizagdo d: pericia
e, no meérito, por maioria de votos, em DAR provimento PARCIAL ao recurso para xxcluir a
multa isolada, nos termos do voto da Relatora. Vencida a Conselheira Margareth Yalentini
(suplente convocada), que negava provimento ao recurso.

‘WQQQ-\J&__
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Presidente e Relatora

FORMALIZADO EM:
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Relatorio

juros de mora.

(fls. 2671):

S2-TEN
Fl. 2.728

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos (suplente convocado), Marcelo Magalhdes Peixoto, Sandro Machado dos Reis e
Julio Cezar da Fonseca Furtado.

AUTUACAOQ

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
1629 a 1636, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a
exigéneia de imposto suplementar no valor de R$36.601,42, acrescido de multa de oficio e

A autuagdo foi assim resurnida no relatorio do acérddo de primeira instincia

“a) omissdo de rendimentos caracterizados por valores
creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas
em institui¢Bes financeiras, em rela¢do as quais o contribuinte,
intimado, ndo comprovou, mediante documenta¢do hadbil e
idénea, a origem dos recursos wtilizados nessas operagoes.
Extrai-se da Descrigdo de fatos de fls. 1631/1632 e do Termo de
fls. 1603/1628 que a contribuinte é advogada e alegou como
origem dos depdsitos bancdarios em suas contas correntes
pagamentos referentes a sua atividade profissional. Mas, para os
valores consolidados no anexo 1 (fl. 1606) ndo foi apresentada
documentagdo que comprovasse esta origem, lais como
comprovantes de depdsitos com a mesma data e valor daqueles
depdsitos retratados nos extratos. Também ndo foi comprovado
a saida da conta corrente (débito — repasse efetuado ao
exegiiente) e também os valores dos honordrios recebidos,
conforme detalhado no “Termo de verificagio e Concluséo
Fiscal” de fls, 1603/1628.

b) omissio de rendimentos recebidos de pessoa fisica,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, apurado pela
fiscalizagdo na analise de 39 créditos/depositos em que a
fiscalizada forneceu informagdes das origens das operagoes
destes créditos/depositos, indicando-os de forma clara e precisa,
assim como apresentando comprobatoria tanto do ingresso
efetuado na conta corrente (crédito/depdsito), da saida da conta
corrente (débito — repasse efetuado ao exegiiente) e também os
valores dos honordrios recebidos, conforme detalhado no
“Termo de verificagdo e Conclusdo Fiscal” de fls. 1603/1628.

¢) multa isolada por falta de recolhimento do imposto de renda
da pessoa fisica devido a titulo de carné ledo, referente a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes
de trabalho sem vinculo empregaticio, apurado pela fiscalizagdo
na andlise de 39 créditos/depositos em que a fiscalizada
Sforneceu informag¢des das origens das operagdes destes
créditos/depdsitos, indicando-os de forma clara e precisa, assim
como apresentando comprobatdria tanto do ingresso efetuado na
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conta corrente (crédito/depdsito), da saida da conta corrente
(ddébilo — repasse efetuado ao exegliente) e também os valores
dos honordrios recebidos, conforme detalhado no “Termo de
verificagdo e Conclusdo Fiscal” de fls. 1603/1628."

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugn¥&_ o (fls.

1693 a 1691), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatdrio do acorddo depx——meira
instancia (fls. 2672 € 2673):

“a) A movimentagdo bancdria realizada ndo deve ser tida como

fato gerador do imposto de renda. A hipétese de incidéncia
prevista no CTN (art. 43) para o imposto de renda é a aquisi¢do
da disponibilidade econémica ou juridica. Ja os depdsitos ndo
passam de ‘'signos presuntivos de rigueza”, presungdo relativa,
que podem ou ndo significar auferimento de renda. Pensamenio
divergente ofenderia o principio constitucional da legalidade.
Ndo houve acréscimo patrimonial.

b) Sinais exteriores de riqueza (movimentagdo financeira), em si
por si, ndo se subsumem aos pressupostos de aplicagdo do
imposto de renda, conforme a hipdtese prevista na legisla¢do
vigente.

¢) A awtuagdo é nula, quer pela manifesta ilegalidade, quer
ainda pela negativa de vigéncia dos direitos individuais e sociais
estabelecidos na Constitui¢do da Republica, como o principio da
igualdade;

d) A defendente é advogada militante na drea trabalhista e civil.
Efetua acordos na Justica do Trabalho onde determina que a
empresa fica obrigada a efetuar o pagamento do valor em sua
conta corrente. Tal fato seria comprovado pelos documentos
constantes no Anexo I, onde comprovam por intermédio de ata
de audiéncia em que a defendente atua como patrona do
reclamante, e ld fica consignado que o valor a ser pago pela
reclamada ao reclamante serd por intermédio da conta bancdria
da defendente.

e) A titulo de exemplo de que os depdsitos efetuados em sua
conta bancdria ndo correspondem a sua receita propria cita a
reclamagdo trabalhista proposta por Anderson Floriano Silveira
a desfavor de Marc-Fil Engenharia Consultoria Importagio e
Exportagdo Ltda, Feito n. 186/98, em tramite pela Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Presidente prudente/SP, na qual a
defendente foi patrona na agdo por parte do reclamante.
Verificar-se-ia que ocorreu acordo entre as partes, conforme
termo de audiéncia, tendo sido determinado no mencionado
termo que o valor a ser pago ao reclamante deverd ser no
escritorio da defendente, como teria sido feito.

f Ainda a titulo de exemplo menciona o acordo firmado nos
autos do processo n. 716/98, proposta por César Pinha Cara a
desfavor de Bela Vista S/A Produtos Alimenticios, em que nos

1
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autos do acordo firmado entre as partes, emn ata de audiéncia,
ficou consignado gque o pagamento do acordo deveria ser
efetuado diretamente na conta bancdria da patrona do
reclamante, qual seja, a Dra Dina Aparecida Serdel, como teria
sido feito.

g Em prazo oportuno a defendente fard juntada do documento
onde efetivamente comprova gque o dinheiro entrado em sua
conta bancciria foi repassacdo a quem lhe pertericia, ndo ficando
com ela. Mas, ja faz a_juntada de alguns docrumentos.

k) Em alguens casos “a defendente chegou a jfazer cheque no
valor um tartte, (para peagar alguma conta do reclamante)j e pago
outro tanto emm dinheiro’’. A defendente retinrha dos valores
depositados ent siea conta corrente o valor concernente a verba
honordria pelo trabalho por ela efetuado, em torno de 10 a 20%;

) Os documentos cornstantes no Anexo II comprovariam as
transacbes ocorridas entre a defendente e seus clientes, com
terceiro. Segundo os documentos do anexo Ill, a defendente
receberia dinheiro de terceiros, depositaria emr Sua conla
corrénte e repassaria a tercelros, proprietdrios de imdveis que
administra.

J) O cheque depositado em junho /98, no valor de RE 5.000,00,
recebido devido a wm acordo com uma cliente, teria sido
devolvido, ndo podendo constar como deposito.

k) Emalguns casos houve a efetiva retencdo do imposto de renda
da pessoa fisica, e estas retengdes ndo forarn consideradas pela
fiscalizagdo. Por exemplo: no acordo formalizado procedente da
reclamagdo trabalhista proposta por Hamilton Paraiso de
Mattos a desfavor de Jabur Pneus S/A, e que a defendente
patrocinou a cawesa do reclamante, foi efetuacla a dedugdo do
imposto de renda nos valores de R§ 35,48 e R$ 30,00, quantias
nio consideradas pela Fiscaliza¢do., Ha outros casos
semelhantes como o de Santa de Lima, Paulo Costa F. Braga.

) Ocorreram intimeras transferéncias bancdrias na conta da
defendente, sendo certo que o Fisco considerou como cada
depdsito urm novo valor, e uma transferéncia de uma conta para
a outra conta corrente ou poupanga, A titulo de exemplo poder-
se-ia citar a situacdo ocorricda em 19/03/1 998, onde ocorreu a
transferéncia mediante cheque no valor de R§ 1.000,00 do
Banespa, e efetuou o depdsito do mesmo valor no Banco do
Brasil. O mesmo ocorreu em 05/05/1998, no valor de 1.300,00.
Observa-se no Anexo VI os extratos bancdrios, onde
efetivamente se comprovariam as transferéncias ocorridas de
uma conta bancaria para outra.

m) Cumpre observar que nos processos civeis, acima
mencionados, a defendente patrocinou as agdes em cornjunto com
outra advogada, qual seja, a Dra Maria Helena Videira
Ferreira, inscrita rna OAB, sec¢io de Sdo Paulo, sob o n
118051, sendo certo que a metade dos valores da verba
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honordria recebida a favor da defendente foi repassada a Dra
Maria Helena Videira Ferreira.

n) A multa regulamentar por falta de reten¢do ndo deve persistir,
pois ndo houve sequer a omissdo de receitas.

0} A multa punitiva é desproporcional e confiscatéria.

p) A utilizagdo da taxa Selic para fins moratorios tributdrios €
ilegal.

q) Requer que lhe seja deferido o direito a posterior juntada de
provas.

r) Requer que seja deferida a produgdo de prova pericial.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 2* Turma da DRJ-Belém/PA julgou parcialmente procedente o langamento,
eis que exclui da base de célculo langada a quantia de R$ 9.300,00, uma vez que (fls. 2676
2677):

“20. O cheque depositado em 09 de junho de 1998, no valor de
R3 5.000,00, conforme extrato de fl. 2433, foi devolvido, ndo
podendo constar como depésito nio justificado.

(.)

22 No que se refere as transferéncias bancdrias ndo
consideradas pelo autuante (somando R 4.300,00), constata-se,
de conta da defendente para conta da defendente mediante:
cheque no valor de R$ 1.000,00 do Banespa, em 19/03/1998,
efetuado depdsito do mesmo valor no Banco do Brasil; cheque
no valor de RS 1.000,00 do Banespa, em 03/02/1998, efetuado
depésito do mesmo valor no Banco do Brasil; cheque no valor de
RS 1.000,00 do Banespa, em 15/04/1998, efetuado depdsito do
mesmo valor no Banco do Brasil; cheque no valor de R§
1.300,00 do Banespa, em 05/05/1998, efetuado depdsito do
mesmo valor no Banco do Brasil, conforme extratos de fls.
16/47. Logo, ndo cabe autuagdo destes valores (fls. 1617/1624)
tendo-se em vista o disposto no §$3°, 1, do citado art. 42 (...}"

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados na
seguinte ementa:

“"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio; 1999
Omissdo.

Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo

R
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comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos wtilizados nessas operagdes.

il

Lancamento Procedente em Parte’

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECLIRSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 21/05/2007 (fls.!¢582), a
contribuinte, por intermédio de representantes (Procuracdo as fls. 1692), apresecoou, em
19/06/2007, o Recurso de fls. 2687 a 2724, Apds breve recapitulacio dos fatos, argumxta, em
sintese, que:

. o langamento foi efetuado de forma precaria, sem a efetiva comprovagio das sucitagdes
dispostas, ignorando-se principios que regem a Administracio Publica (ampla defesa,
contraditério, devido processo legal), calcado em silogismos e premissas falaciosas. P todo o
eXposto, nio pode prevalecer; devendo ser declarado nulo;

. a simples movimentasiio bancaria n3do € instrumento habil 4 constitui¢io d¢ crédito
tributdrio. No caso, a interessada apresentou os documentos habeis 4 comprovagio d& que os
depositos efetuados em suas contas procediam de créditos de processos trabalhistase civeis,
que ndo lhe pertenciam e foram repassados aos verdadeiros beneficiarios. Além disso. no ano-
calendédrio 1998, a interessada ndo adquiriu nenhum imdével e nem teve aplicagio pari colocar
todo esse dinheiro que passou por suas maos;

. consoante doutrinas, julgados do entdo Primeiro Conselho de Contrbuintes e
jurisprudéncias que invoca, depoésitos bancarios ndo podem ser considerados fato gerador do
imposto de renda;

. a contribuinte € advogada militante na drea trabalhista e civel. Nessa condigio, representa
muitos clientes pobres e simples, na acep¢fo juridica, € efetua muitos acordos na Justica do
Trabalho, recebendo os valores correspondentes em sua conta corrente, como efetivamente
comprovado pelos documentos constantes do anexo I;

. a titulo de exemplo que os depdsitos efetuados na conta bancaria da interessada nio sdo
receitas por ela auferidas, veja-se o acordo na agio trabalhista proposta por Anderson Floriano
Silveira contra Marc-Fil Engenharia Consultoria Importagiio e Exportagio Ltda. Em
decorréncia, o valor devido ao reclamante foi pago no escritdrio da contribuinte, patrona na
agdo. Os cheques recebidos foram depositados na conta corrente da interessada ¢, apés sua
compensagdo, descontados os honorarios, foi repassado ao cliente o valor de direito;

. outro exemplo: agdo proposta por César Pinha Cara contra Bela Vista S/A Produtos
A limenticios;
- tais exemplos sio invocados para demonstrar que os valores que comumente entraram na

conta banciria da interessada sairam com destino a quem de direito, nio tendo ocorrido a
receita pretendida pelo Fisco;

- no ano de 19938, foram a¢des trabalhistas propostas referiam-se a “boias-frias”, assim, os
valores que lhes foram repassados muitas vezes o foram em dinheiro, ou parte em dinheiro e
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parte em cheque e até mesmo a diferenga (em dinheiro, cheque ou ambos) apds ¢ pazmento
de alguma conta devida pelo reclamante;

. portanto, dadas essas peculiaridades de como os pagamentos foram efetuados, o ha
como fazer uma relagdo direta e especifica da forma como o Fisco quer que seja coniderada,
pots o volume € grande, tornando invidvel a aposi¢do de fato individualizado um a um;

. os honorérios cobrados pela interessada dos reclamantes era em torno de 10% a1(Q% dos
valores recebidos, ndo mais do que isso;

. tais receitas foram declaradas;
. situacdo andloga se verifica nas causas civeis (caso das Imobiliarias);

. devem ser considerados os valores do imposto de renda retido na fonte nas agdes
trabalhistas propostas por Hamilton Paraiso de Mattos, Santa de Lima Justi, Paulo Costa e
Augusta F. Braga, por exemplo;

. se sobre o valor que entrou na conta corrente da contribuinte houve incidéncia de imposto
de renda retido na fonte, e este é exclusivamente do reclamante, como pode incidic sobre o
valor depositado na conta corrente da recorrente todo o valor como sendo sua “receita”, indaga;

. deve haver uma reducfo no valor a ser considerado como omissdo de receita, em virtude
da exclusdo das transferéncias entre contas de titularidade da interessada;

. o cheque devolvido em junho de 1998, no valor de RS 5.000,00, ndo pode ser
considerado como depdsito ndo justificado;

. deve ser considerado que somente metade dos honoririos recebidos em causas civeis
pertenciam a recorrente, sendo certo que a outra metade foi repassada 4 advogada Maria
Helena Videira Ferreira;

o no c¢aso, juntou os documentos que comprovam a entrada de recursos, pertencentes a
terceiros, em suas contas, bem como recibos referentes as saldas (pagamentos daqueles
terceiros):

o incabivel a exigéncia da multa regulamentar por falta de recolhimento de camé-ledo, pois

ndo houve omissdo de rendimentos. Ademais, esta sendo cobrada concomitantemente com a
multa de oficio de 75%;

. a multa punitiva de 75% ¢ exorbitante e, conforme jurisprudéncia que invoca, deve ser
reduzida,

. a aplicagio da taxa Selic como forma de atualizagdo monetéria € juros € ilegal;

. requer a conversdo do julgamento em diligéncia para a realizagdo de prova pericial.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 2726, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. -;. '
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RISEENDE,
Relatora

O recurso é tempestivo e atende as demais condigOes de admissbi lidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, no tocante 4 preliminar de nulidade do langamento, mdo hé
como acatd-la, eis que o Auto de Infragdo foi lavrado com observincia de todos s seus
requisitos especificos, bem como o servidor competente observou todos os principios que
norteiam a atividade administrativa.

Nio restou, dessa forma, especificada nenhuma hipétese que propicie a
nulidade do presente Auto de Infragio, quais sejam, os atos e os termos lavrados por pessoa
incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa (art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, ¢
alteragdes posteriores).

Relativamente ao pedido de realizagio de diligéncia para a produgdo de prova
pericial, deve-se considerar que cabe ao administrador tributirio, por forga do art. 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores, determinar a realizag@o de diligéncias
e/ou pericias quando as entender necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

No presente caso, ndo se cogita a realizagdo de pericia, pois o entendimento
da fiscalizagdo sobre o assunto questionado foi consubstanciado no préprio Auto de Infragio e
se houver discordancia por parte da contribuinte a esta cabe manifesta-la e nio somente sugeri-
la, procurando transferir o énus da produgéo de provas para a autoridade administrativa.

Quanto ao mérito, destaque-se, previamente, que no acodrdado recorrido ja
foram consideradas as transferéncias entre contas de titularidade da interessada, bem como a
devolucio de cheque, em junho de 1998, no valor de R$ 5.000,00.

Quanto & presungdo de que os valores creditados em contas de depdsitos
sejam considerados de oficio rendimentos omitidos, como bem exposto no acdrdio recorrido,
esta decorre de expressa previsdo legal (art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, e alteragdes
posteriores).

A lei 9.430, de 1996, estabeleceu uma presuncio de omiss@o de rendimentos
que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular de conta banciria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo habil
e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

A presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte o énus de elidir a
imputa¢io, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presungdo relativa, passivel de prova em contrario.
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Assim sendo, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridide fiscal
o poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis € onit idos na
declaragdo de ajuste anual efetuando o Jangamento do imposto correspondente. Nem gooderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da legalidade qe rege a
administragdo publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observimcia do
diploma legal.

No caso, ndo obstante a interessada solicite a reforma do acérdio proferido
pela 2° Turmna/DRIJ-Belém/P A, nada de novo foi apresentado a fim de comprovar a ofigzem dos
depodsitos mantidos apds o julgamento de primeira instincia.

Portanto, no tocante & omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem nfo comprovada apds a intimag3o, ndo héa reparos a serem feitos no
acordio recorrido.

Quanto 4 omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, esclarega-se
que para a apuragdo de honorarios omitidos, conforme se vé do anexo 2, fls. 1626 a 1628,
constante do Termo de Verificagdo e Conclusgo Fiscal (fls. 1603 a 1628), concorreramn todos
0s depositos que tiveram sua origem comprovada., A partir da documentagdo apresentada pela
interessada foram identificados os depdsitos ocorridos em suas contas bancérias que eram
decorrentes de ac¢des judiciais, no caso, processos trabalhistas (documentos de fls. 78 a 312).
Excluidos os valores comprovadamente repassados aos beneficidrios das ag@es, apurou-se o
montante dos honorarios percebidos. Comparou-se com o¢ total declarado (modelo
simplificado, fls. 13 a 15) e a diferenca foi lancada de oficio.

Feitas essas considera¢es, registre-se que o fato de a advogada Maria Helena
Videira Ferreira ter atuado em conjunto com a recorrente em ac¢des civeis, nio permite a
revisdo do valor lancado, para a exclusio dos pagamentos que teriam sido feitos a Maria
Helena Videira Ferreira, uma vez que tais rendimentos ndo compuseram o montante aqui
langado.

Quanto 2 possibilidade de considerar tais recursos das agdes civeis para fins
de justificag¢@o de origem de depdsitos bancérios, como destacado pela autoridade langadora,
ndo foi possivel estabelecer a correlagdo entre os valores recebidos e os depédsitos. Nio
obstante a interessada tenha sido intimada e reintimada a produzir demonstrativo de tais
correlagdes, ndo logrou fazé-lo. Portanto, nada ha que socorra a contribuinte.

A interessada solicita, ainda, a compensagdo de imposto de renda retido na
fonte em agdes trabalhistas que patrocinou. Oras, o dnus da retengfio ndo foi da interessada,
mas dos proponentes das agdes trabalhistas, sendo inaceitdvel o pedido.

H4 uma outra questdo a ser examinada. A omissdo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas ensejou também a aplicagdo de multa isolada por falta de recolhimento de
carné-ledo. A exigéncia dessa multa isolada, concomitanternente com a multa de oficio,
consoante jurisprudéncia dos Consethos de Contribuintes e da Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, ndo ¢ devida:

“MULTA ISOLADA E MULTA DFE ' OFICIO -
CONCOMITANCIA - MESMA BASE DE CALCULO - A
aplicacdo concomitante da multa isolada (inciso Ifl, do § 1° do
art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da mulita de oficio (incisos I
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e ll, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de cdlculo.

Recurso especial negado.” (Acérdio CSRE/01-04.987, de
15/06/2004)

A contribuinte se insurge também contra a aplicagdo dos juros Selic, cabendo
trazer a colagdo a Stimula n° 4, deste Primeiro Conselho de Contribuintes:

“A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdGo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Por fim, quanto a aplicagdo de multa de oficio de 75%, frise-se que esta
decorre da aplicacdo da legislagdo de regéncia, ndo havendo previsdo legal para que a
autoridade julgadora a reduza.

Diante de todo o exposto, voto por REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, INDEFERIR o pedido de realizagdo de pericia e, no mérito, por DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir a multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo
(artigo 44, § 1°, inciso I1I, da Lei n® 9.430, de 1996), exigida concomitantemente com a multa
de oficio.

Sala das Sessoes, em 27 de julho de 2009

EgE——————

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE




