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IRPF - GANHO DE CAPITAL - E de se manter o ganho de capital auferido
com a alienagio de bens ou direitos de qualquer natureza, quando esse
ganho resulta da diferenga positiva entre o valor de venda e o respectivo
custo de aquisicdo atualizado monetariamente de conformidade com os
indices previstos pela legislagdo de regéncia.

RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - RELAGAQ PERCENTUAL ENTRE O
CUSTO DAS BENFEITORIAS COMPUTADAS COMO DESPESAS E O
CUSTO DO IMOVEL - VALOR DE ALIENAGCAO DO IMOVEL - Devera ser
oferecido a tributagdo, como receita da atividade rural, o valor representado
pelo resultado obtido pela aplicagéo do indice determinado pela relagéo entre
o custo das benfeitorias computadas como despesas e o custo total do
imével (terra nua mais benfeitorias) sobre o valor de alienagéo do imével,
obtendo-se, assim, o valor a ser oferecido como receita da atividade rural.

Recurso parcialmente provido.

i’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAURICIO OGEDA BERNL

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
determinar que o custo de aquisicio obedega ao disposto no artigo 16 da Lei n° 8.218/91,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

%@Z &
LEI(A MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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IRPF - GANHO DE CAPITAL - E de se manter o ganho de capital auferido
com a alienagdo de bens ou direitos de quaiquer natureza, quando esse
ganho resulta da diferen¢a positiva entre o valor de venda e o respectivo
custo de aquisi¢do atualizado monetariamente de conformidade com o0s
indices previstos pela legislagdo de regéncia.

RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - RELACAO PERCENTUAL ENTRE O
CUSTO DAS BENFEITORIAS COMPUTADAS COMOQ DESPESAS E O
CUSTO DO IMOVEL - VALOR DE ALIENAGAO DO IMOVEL - Devera ser
oferecido a tributagdo, como receita da atividade rural, o valor representado
pelo resultado obtido pela aplicagéo do indice determinado pela relagéo
entre o custo das benfeitorias computadas como despesas e 0 custo total do
imovel (terra nua mais benfeitorias) sobre o valor de alienagdo do imdvel,
obtendo-se, assim, o valor a ser oferecido como receita da atividade rural.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAURICIO OGDA BERNL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

determinar que o custo de aquisicdo obedega ao disposto no artigo 16 da Lei n° 8.218/91,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado@_

LEILAtE MAélE SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

O contribuinte MAURICIO OGEDA BERNI, ja identificado nos autos,
inconformado com a decis&o de primeiro grau, proferida pelo delegado titular da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto (SP) recorre a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 425/443.

A exigéncia fiscal teve origem com a lavratura do Auto de Infragdo de fis.
60/70, posteriormente alterado as fls. 262/273, onde exigiu-se do autuado, o montante de
R$. 122.659,56, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescido da multa de oficio
de (R$. 91.994,67), multa por atraso na entrega da declaragio (R$. 3.428,04), além dos
juros moratbrios e demais encargos legais (R$. 72.887,85), relativos aos exercicios de
1993, 1995 e 1996, cujo langamento resultou da constatagdo das seguintes irregularidades:

a) omiss&o de rendimentos da atividade rural, correspondente as parcelas

de melhoramentos realizado no imével Sao Felipe I, nos anos-calendario de 1994 e 1995;

b) omiss&o de ganhos de capital obtido com a alienagdo do imdvel Fazenda

Sao Felipe, no anc-calendario de 1992; e @
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c) omiss3o de ganhos de capital com a venda do imével Fazenda S&o
Felipe I, com &rea total de 800 ha., no ano-calendario de 1994, com pagamentos
parcelados até outubro de 1995.

As fls. 76/89 insurgiu-se o interessado contra a exigéncia fiscal,
apresentando a pega impugnatéria, cujas razdes foram assim resumidas pelo julgador

singular:

- inicialmente, alega que ndo € cabivel a apuragdo do ganho de capital, em
1995, tomando por base os percentuais constantes da escritura de compra e venda, se a
autoridade fiscal valeu-se dos valores constantes do instrumento particular da transacéo;

- discorda do procedimento adotado pelo fisco, que apurou ganho de capital
do iméve! S3o Felipe do Miranda Il, considerando como terra nua 34,60% do custo de
aquisigdo original, haja vista que por ocasido da compra a propriedade constituia-se apenas
de terra nua, nao tendo melhoramento;

- & incabivel a aplica¢fio da multa de oficio de 75% por ser desproporcional

ao imposto de renda langado;

- ndo procede a imposigio de juros moratérios com base na taxa do Sistema
Especial de Liquidagio e Custodia (selic) por ndo possuir aquele indice caracteristica de

indenizag&o, tipica de juros moratorios;

Apreciando o processo, a autoridade julgadora solicitou ao 6rgéo de origem
(fls. 108) que confirmasse no memorial descritivo citado na escritura de aquisicio do imovel
SZo Felipe do Miranda Il a existéncia de be%_eitorias, bem como procedesse a retificagdo do
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respectivo langamento, caso confirmasse uma eventual mudanga, reabrindo-se prazo para

impugnacao.

Intimada pelo fisco a apresentar a escritura de compra e venda, bem como
informar se havia melhoramento & época da venda, a antiga proprietaria fomeceu copia da
certiddo de matricula do citado imdvel, ao mesmo tempo em que informou n&o possuir a
mesma a época da alienagdo qualquer espécie de benfeitoria (fls. 117/120).

Foi também o contribuinte intimado a comprovar as benfeitorias realizadas
nos anos-calendario de 1992 a 1995, o qual, com vista a oferecer mais subsidios, juntou
copia da documentaglo relativa ao processo de desmatamento de parte do imével
adquirido, bem assim copias de documentos fiscais que afirma corresponder a gastos com
investimentos realizado no citado imével (fls. 122/256).

De passe das informacdes prestadas, elaborou a autoridade tributéria
relatério fiscal (fls. 257/261), no qual foram discrimidados os investimentos realizados no
imével e calculada a proporcionalidade com o total da propriedade, objetivando, assim,
apurar o custo de aquisicdo. Em seguida, elaborou demonstrativo da receita da atividade
rural, correspondente as benfeitorias alienadas e do ganho de capital verificado com a
alienag&o do imdvel. Referido demonstrativo serviu de base para a apuragéo de imposto
nos anos de 1994 e 1995, objeto de retificagio do auto de infrag&o originalmente lavrado.

Contestando a imposigéo tributéria, 0 autuado apresenta nova impugnaczo,
onde expde, em sintese, as seguintes razbes de defesa:
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- que n&o procede a apuragdo de ganho de capital sobre a alienagdo do
imovel com area de 655 ha em Niocaque, pois pertencia ao impugnante apenas a area de
484 ha;

- é incabivel a apuragéo de ganho de capital levado a efeito peia autoridade
fiscal relativamente ao imével Sdo Felipe do Miranda I, haja vista ter o autuado atribuido
valor as terras e benfeitorias nas declaragdes de Imposto Territorial Rural (ITR) que n&o foi
contestado pela Secretaria da Receita Federal, bem assim ter havido investimento oriundo

de crédito rural ndo considerado pela autoridade tributéria;

- ndo procede atualizar 0 custo de aquisicdo do imdvel com base na
correcdo monetaria representada pela variagdo da UFIR;

- @ imposi¢do da multa de oficio no patamar de 75% n&o encontra respaldo
constitucional, devendo limitar-se ao indice de 2% estabelecido no Cédigo de Defesa do
Consumidor;

- 08 juros de mora devem se situar no patamar de 1% ao més previsto no
Cadigo Tributario Nacional (CTN), em vez de se aplicar a taxa Selic.

Posteriormente, por meio do despacho de fls. 391, retomou 0 processo ao
6rgio de origem, tendo em vista a alegagcdo de que as despesas correspondentes as
cédulas de crédito rural anexadas ao autos pelo contribuinte ndo haviam sido consideradas
na apuragdo do resultado da atividade, bem como ndo havia sido considerado o resultado
do imovel rural Fazenda Miranda. Em resposta as intimagdes de fls. 384 e 395, solicitando
que fosse informado o resultado da atividade g_ral daquele do citado imével, informa o
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autuado que aquele iméve! ndo registrou receita da atividade rural no ano-calendario de
1995 (fis. 396).

No julgamento de 1° instadncia, a autoridade julgadora, rejeita a
argumentacdo da defesa, mantendo assim o langamento, conforme ementa do decisério, a
seguir transcrita:

*Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1992

Ementa: DECLARAGAQ - ENTREGA - MULTA POR ATRASO - Cancela-se
o langamento da multa por atraso na entrega da declaragio, ocorrendo, na
mesma pega impositiva, constituicBo de multa de oficio tendo por base de
célculo apenas o imposto declarado pelo contribuinte.

Ano-calendario: 1992, 1994, 1995

Ementa: MULTA DE OFICIO - PENALIDADE PECUNIARIA - Por compor a
obrigagéo principal e se tratar de penalidade pecuniaria por ato ilicito
tributério verificado em razdo da falta de pagamento de imposto devido,
desvincuiado de qualquer contraprestagio por parte da Fazenda Publica,
ndo se confunde a multa de oficio com a multa de mora prevista na
legislagdo de defesa dos consumidores aplicada na ocorréncia de
inadimplemento de obrigagao.

Ano-calendario: 1992, 1994, 1995

Ementa: JUROS DE MORA - LIMITE CONSTITUCIONAL - A limitagao
constitucional que prescreve juros reais no patamar de doze por cento ao
ano trata-se de norma de eficacia contida, dependente de legislagso
complementar.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigbes

Ano-calendario: 1992

=
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Ementa: GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE BEM IMOVEL - Mantém-
se o langamento que tenha incidido sobre ganho de capital na alienagéo de
bem imével na hipotese de ndo ter sido o Fisco informado acerca da
transagdoc ocorrida no prazo determinado pela legislagao.

Ano-calendario: 1994 , 1995

Ementa: GANHO DE CAPITAL - ALIENACAO DE BEM IMOVEL - Mantém-
se o0 langamento que tenha incidido sobre ganho de capital na alienagdo de
imovel rural na hipétese de nado ter sido o Fisco informadc acerca da
transagdo ocorrida no prazo determinado pela legislagio, promovendo-se
ajustes correspondentes a melhoramentos cujos valores ndo foram langados
oportunamente como despesas da atividade rural.

LANCAMENTO PROCENDENTE EM PARTE"

Regularmente cientificado da decisdo de primeira instancia , e com ela néo
se conformando, interpde o sujeito passivo recurso voluntario a este Primeiro Consetho de
Contribuintes, onde, relativamente & parte mantida do langamento, basicamente reproduz os
argumentos usados na fase impugnatdria.

E o Relatério.

LS

Egtz=m=y,
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Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade previstos no Decreto
n° 70.235/72, portanto, dele conheco.

Verifica-se que o langamento objeto do presente recurse voluntario refere-
se a tributagdo, nos anos-calendario de 1992 a 1995, dos valores relativos a (1) omissao de
ganho de capital obtido com a alienagdo do imével Fazenda Sao Felipe, com area de 1.311
ha, no ano-calendario de 1992; (II) omiss&o de ganho de capital obtido com a venda do
imovel Fazenda Sao Felipe ll, com area total de 800 ha, no ano-calendario de 1994, com
pagamentos parcelados até outubro de 1995; e (lll) omissdo de rendimentos da atividade
rural, correspondente as parcelas de melhoramentos do imével Sao Felipe |l, abrangendo

os anos-calendario de 1994 e 1995.

Por ndo ter o contribuinte arglido nesta fase recursal qualquer preliminar,

passo a seguir ao exame da questdo fundamental da lide.

Com o exame das provas em gue se baseia a autuagao, confirma-se, em

parte, as razées que levaram 2o julgador singular a manter o langamento, conforme

veremos a seguir. @
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Inicialmente, € bom que se esclare¢a que a respeito do ganho de capital
relativo & venda do imdvel Fazenda SZo Felipe, ocorrido em 1992, cuja tributagéo incidiu
sobre o valor atribuido pelo préprio contribuinte em sua declaragio de bens a razdo de 50%
(cinqlenta por cento) do valor total, ou seja 1.311 ha, teve seus célculos revistos para
atribuir ao reclamante n&o a metade, mas apenas 36,91%, o correspondente a 484 ha da
area total do imdvel, o que resuitou na redugdo do ganho de capital para 12.668,30 UFiR.
Em vista da retificagdo determinada no decisério de primeira instancia, deixo de apreciar as
razbdes da defesa, nesta parte, por entender que tal questfo ja foi superada pelo julgador
singular, o qual julgou procedente as alegag¢des do autuado.

Por outro lado, com relagfo ao ganho de capital apurado pela autoridade
fiscal, relativo a alienagdo, em 1994, do imével Fazenda S&o Felipe ll, com area total de
800 ha., de cujo valor discorda o sujeito passivo sob a alegagio de que o procedimento
adotado pelo fisco, tomou por base percentuais (imaginario) de 61,6907% para Terra Nua e
de 38,3093% para Benfeitorias, obtendo, assim, um ganho de capital inexistente, isto
porgue, segundo afirma a defesa, quando a referida propriedade foi alienada, o percentual
de terra nua era insignificante, restando apenas a reserva legal intacta, contando, assim, a
citada propriedade com todas as benfeitorias necessérias e Uteis.

Para justificar essa afirmagfo, menciona que, em 22.10.1993, efetuou a
entrega da declaragéo de imposto sobre a propriedade territorial, onde foi informado, e
sequer foi contestado pelo fisco, os valores discriminados a titulo .de benfeitorias, tais como
pastegens, construcdes, instalagdes, culturas permanentes, além do préprio valor da terra
nua.

O exame dessa questdo, exige ggsg se faga, iniciaimente, as seguintes
consideragdes:

10
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- Apreciando o processo, a autoridade julgadora solicitou ao érgdo de
origem (fls. 108) que confirmasse no memorial descritivo citado na escritura de aquisi¢do do
imovel Sdo Felipe do Miranda Il a existéncia de benfeitorias, bem como procedesse a
retificagdo do respectivo langamento, caso confirmasse uma eventual mudanga, reabrindo-

se prazo para impugnacgao.

- Intimada pelo fisco a apresentar a escritura de compra e venda, bem como
informar se havia melhoramento a época da venda, a antiga proprietaria forneceu copia da
certiddo de matricula do citado imével, ao mesmo tempo em que informou ndo possuir a

mesma a época da alienagdo qualquer espécie de benfeitoria (fis. 117/120).

- Foi também o contribuinte intimado a comprovar as benfeitorias realizadas
nos anos-calendario de 1992 a 1995, o qual, com vista a oferecer mais subsidios, juntou
copia da documentagdo relativa ao processo de desmatamenio de parte do imdvel
adquirido, bem assim copias de documentos fiscais que afirma corresponder a gastos com

investimentos realizado no citado imével (fls. 122/256).

- De passe das informagGes prestadas, elaborou a autoridade tributaria
relatério fiscal (fls. 257/261), no qual foram discriminados os investimentos realizados no
imével e calculada a proporcionalidade com o total da propriedade, objetivando, assim,
apurar o custo de aquisi¢do. Em seguida, elaborou demonstrativo da receita da atividade
rural, correspondente as benfeitorias alienadas e do ganho de capital verificado com a
alienagdo do imdvel. Referido demonstrativo serviu de base para a apuragdo de imposto
nos anos de 1994 e 1995, objeto de retificagio do auto de infragdo originalmente lavrado.

- Posteriormente, por meio do despacho de fls. 391, retornou o processo ao
o6rgao de origem, tendo em vista a alegagdo de gée as despesas correspondentes as
1

L
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cédulas de crédito rural anexadas aos autos pelo contribuinte nac haviam sido
consideradas na apuragéo do resultado da atividade, bem como néo havia sido considerado
o resultado do imével rural Fazenda Miranda. Em resposta as intimagdes de fls. 394 e 395,
solicitando que fosse informado o resultado da atividade rural daquele do citado imdvel,
informa o autuado que aquele imbvel nio registrou receita da atividade rural no ano-
calendario de 1995 (fls. 396).

- foi consignado na certiddo acostada ao processo (fls. 26/28), relativa a
transferéncia da propriedade Fazenda S&o Felipe 1l, que “as partes atribuem o valor da
terra nua em R$. 106.300,00 e melhoramentos em R$. 200.900,00".

Como se pode vé nas consideragdes acima, improcedem as alega¢des do
contribuinte quanto a apurag@o incorreta do valor dos melhoramentos considerados na
verificagdo do ganho de capital da Fazenda Sao Felipe Il, haja vista que 0s percentuais
atribuidos pela autoridade fiscal as benfeitorias e terra nua foram definidos pelo proprio

contribuinte.

Em demonstrativo consignado no relatério fiscal (fls.276 a 261),
considerando as provas oferecidas pelo contribuinte, apurou o representante do fisco o
desembolso total de 97.548,52 UFIR em melhoramentos no periodo de novembro/92 a
julho/o4.

Registre-se que a alegag8o de que os gastos com melhoramentos foi
determinado pela autoridade fiscal, por presungao, € desprovida de qualquer fundamento,
uma vez que a participagdo do valor da terra nua e benfeitorias teve como respaldo os
documentos apresentados pelo préprio contribuinte, conforme restou comprovado através

das copias de documentos que encontram-se anexadgs aos autos.
12
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Razdo também n3o assiste ao reclamante quanto ao valor da receita da
atividade rural determinada pelo fisco, pois, como j& bem fundamentou o julgador singular, a
legislacdo estabelece que, na hipétese das benfeitorias terem sido computadas como
despesas, devera seu valor ser convertido em UFIR, determinando-se a relagio percentual
do custo com o custo do imével, abrangendo terra nua mais benfeitorias. Aplicando-se, em
seguida, o indice antes calculado sobre o valor de alienagéo, para se obter o valor a ser

oferecido como receita da atividade rural.

A apuragdo do ganho de capital considerando as importancias que o
contribuinte informou a titulo de benfeitorias nas declaragdes do imposto territorial rural,
referentes ao ano de 1993 e seguintes, como pretende o recorrente, ndo constitui prova
suficiente para justificar a alteragéo dos valores considerados pela autoridade fiscal, mesmo
porgue, assim como os dados langados da declaragdo do IRPF, os valores constantes da
declaragdo do ITR também estdo sujeitos a uma possivel comprovagdo. Isso néo
significando que a falta de questionamento por parte do fisco com relagdo aos valores
langados na declaragdo do ITR, sobre o qual incidiu o imposto territorial rural, possa

constituir prova ac seu favor com relagdo ao IRPF.

Por outro lado, no que diz respeito aos indices (baseados na variagéo da
UFIR), que o Fisco tomou por base para a atualizagdo do valor de custo dos imobveis
atienados, contestados pelo sujeito passivo sob a alegagdo de que o custo de aquisigao
dos iméveis ndo contemplou a desvalorizagdo da moeda, ja que, segundo alega, para o
imoével alienado em 1992 nao foi aplicada a variagdo da inflacdo e, com relagdo ao outro
imoével, vendido em 1994, nao foi aplicada a mesma variagéo do IPC - M, apurada pela
Fundagdo Getdlio Vargas, para o calculo da UFIR. Sobre essa questdo, ha que se
considerar que o poder publico instituiu a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, por meio da
Lei n° 8.383/1991, como medida de valor e paréggtro para atualizagdo monetaria de

13
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tributos e de valores expressos em cruzeiros na legisiagdo tributdria. Além disso, a prépria
Lei 8.383/91, determinou que a partir de janeirc de 1992, os bens e direitos constantes da
declaragdo de bens fossem convertidos em quantidade de UFIR, permitindo, ainda, fossem

estes bens e direitos avaliados a pregos de mercado em 31.12.91.

Nestas condigdes, entendo que, para efeito de atualizagdo monetaria dos
custos de imdveis alienados, ndc ha como se adotar a partir de 1992 outro indice (como
pretende o autuado) que ndo seja o representado pela UFIR, isto porque além de refletir a
desvaloriza¢do real da moeda, é o indice estabelecido por determinagio legal.

Por outro lado, quanto ao custo do imdvel alienado em 1992, é necessario
que se ressalte que a Lei n.® 8.218/91, no seu artigo 16, diz o seguinte: “Na apuragio do
ganho de capital na alienag&o de bens e direitos, efetuada a partir da vigéncia desta Lei, a
pessoa fisica podera utilizar, para efeito de corre¢do do custo de aquisigdo: | - o indice de
Precos ao Consumidor - IPC, relativamente ao ano de 1990; Il - a variagdo do BTN,
relativamente aos meses de janeiro e fevereiro de 1991; Ill - O indice Nacional de Pregos ao
Consumidor - INPC, a partir do més de margo de 1991; IV - Paragrafo unico - Na falta de
publicagio do INPL, podera ser utilizado o indice Geral de Pregos - Mercado (IGP - M,
publicado pela Fundagdo Getulio Vargas).

Assim, tendo em vista o critério adotado pelo fisco na apuragédo do custo de
aquisicdo do imovel representado pela Fazenda Sao Felipe, alienada em 1992, razdo
assiste ao recorrente quanto ao permissivo previsto no dispositivo acima transcrito, uma vez
que em se tratando de imovel adquirido em agosto de 1974, portanto anterior a instituigdo
da Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, permitiu a corre¢cdo do custo de aquisigdo, para
efeito de apuragdo do ganho de capital, portanto, o contribuinte poderia utilizar os indices
mencionados no art. 16 da Lei n® 8.218/91. ,
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Dessa forma, ndo resta davidas de que o fisco devera rever o langamento
com relacdo ao ganho de capital relativo ao imével alienado em 1992, para considerar a
corre¢do monetaria do custo de aquisicdo, a qual devera ser determinada na forma do
artigo 16 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991.

No que diz respeito ao carater confiscatdrio da multa de oficio, considerada
aplicada em percentuais elevados pelo recorrente, com afronta ao limite estabelecido na
Carta Magna (art. 192, § 3°), ha que se considerar que a apreciagéo da matéria escapa da
competéncia da autoridade administrativa langadora ou julgadora, uma vez que o crédito
tributario foi constituido de acorde com o estabelecido em lei, e, neste caso, ndo cabe na
esfera administrativa, o pronunciamento sobre os aspectos de constitucionalidade da

norma.

Além disso, hd que se considerar que na decisdo singular, o percentual da
multa de oficio de 100%, prevista no artigo 4°, inciso |, da Lei n® 8.218/91, foi reduzido para
75%, em face das disposigbes constantes do artigo 44, inciso |, da Lei n® 9.430, de
27.12.96, e em obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais benigna, consagrado
no artigo 106, inciso ll, alinea “c*, da Lei n® 5.172/66 {CTN).

Esclarega-se que nao houve aplicagdo de multa de mora, e sim muita de
oficio, em raz&o da propria natureza do langamento, e neste aspecto a norma legal e a
jurisprudéncia & pacifica que o0 Auto de Infragdo devera conter, obrigatoriamente, entre
outros requisitos formais, a penalidade aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do
langamento. Assim, a falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a
langamento de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. Desta forma, é
perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n°
8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n® 9.430/96.
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A limitagdo da multa de mora decorrente do inadimplemento de obrigagdes,
estabelecida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se aplica nos casos de débitos de
natureza tributaria, que dispbde de legislagdo especifica como ja demonstrado. Além disso,
esta-se exigindo do contribuinte a multa de langamento de oficio e n&o multa de mora, fato

que, por si s, afasta as pretensdes da defesa.

Com relacdo a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de
Custodia - SELIC, determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, a
jurisprudéncia desta Camara confirma a procedéncia da exigéncia, pois ¢ langamento esta
de conformidade com o que dispde o texto iegal retrocitado, que em razdo da competéncia
vinculada, conforme estabelecido no artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional - CTN, impde
a autoridade administrativa langadora observa-la. Acrescente-se, ainda, que a questao da
inconstitucionalidade do retrocitado diploma legal, como argli o contribuinte, a sua
apreciagdo na esfera administrativa transborda o limite de competéncia do julgador
administrativo, pois trata-se de matéria cuja apreciagdo é da competéncia privativa do Poder

Judiciario.

Uma vez comprovado a ocorréncia dos ganhos, devem ser mantidas as
exigéncias, pois, entendc que ndo existe reparos a se fazer na decisdo proferida pela
autoridade julgadora singular, que manteve a exigéncia tributaria, ora discutida. A
documentacdo acostada aos autos, bem como todos os termos formulados na pega
impugnatéria e na pega recursal, foram analisados com critérios, chegando-se a concluséo
de que realmente a recorrente deixou de cumprir imposi¢gdo expressa na legislagdo de
regéncia. Inexiste fato ndo conhecido e nao foram apresentadas novas razées ou provas
capazes de elidir a exigéncia, motivo pelo qual entendo que descabe razdo ao sujeito

passivo.
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Diante do contelido dos autos e com apoio no entendimento sobre todas as
consideragbes expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para admitir, na apuragéo do ganho de capital relativo ao imével alienado em 1992,
a corregdo monetaria do custo de aquisigdo, apurada na forma do artigo 16 da Lei n® 8.218,
de 29 de agosto de 1991.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de junho de 2000.

r
ELI ARREIRO VARAQ
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