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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITO
BANCARIO - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em depodsito bancério, nos termos do
paragrafo 5° do artigo 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/90, &
imprescindivel que seja comprovada a utilizacdo dos valores
depositados comao renda consumida, evidenciando sinais exteriores
de riqueza, visto que, por si so, depdsitos bancarios ndo
constituem fato gerador do impostc de renda pois n3o
caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Lancamento assim constituido s¢é € admissivei quando ficar
comprovado o nexo causal entre cada depédsitc & o fato que
represente omissdo de rendimento.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AERCIO FLAVIO NUNES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nas termos do relatério

e volo que passam a integrar o presenie juigado. Vencido o Conselheiro Sérgio Murilo

Marelio (suplente convocado} que negava provimento ao recurso.
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LEICA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ELATO

o
FORMALIZADO EM: ’I 8 ABR 1996

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: RAIMUNDC SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO.

ta



Fonicoy ,
£775%  MINISTERIO DA FAZENDA
#53#,  PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

P ec

PROCESSO N°. :10835.001535/93-01
ACORDAO N°. :104-13.114

RECURSO N°. :03.125

RECORRENTE : AERCIO FLAVIO NUNES

RELATORIO

AERCIO FLAVIO NUNES, contribuinte inscrito no CPF/MF 072.954.568-72,
residente e domiciliado na cidade de Santo Anastacio, Estado de S&o Paulo, & Rua Rui
Barbosa, n® 886, jurisdicionado a DRF em Presidente Prudente - SP, inconformado
com a decisdo de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos
termos da petigio de fis. 60/63.

Contra a contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 10/12/93, o Auto
de Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 35/40, com ciéncia em 14/12/93,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 74.696,98 UFIRs
(referencial de indexa¢io de tributos e contribuigbes de competéncia da Unifio - padréo
monetario fiscal da época do lancamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de oficio de 100% € dos juros de mora de
1% ao més, calculados sobre o valor do imposto, referente ao exercicio de 1992,
correspondente ao ano-base de 1990.

Trata-se de ag3o fiscal externa que apurou omissdo de rendimentos com
base em extratos bancéarios, conforme consta na descrigio dos fatos do Auto de Infragdo
de fis. 35/40.
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A descricdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auto de Infracdo de fis. 35/40 do presente processo.

Em sua peca impugnattria de fis. 44/47, apresentada tempestivamente, em
11/01/94, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para considerar ineficaz a exigéncia contida no Auto de infraco, com base
nos seguintes argumentos:

- que usou-se de um direito criado na era Collor, que ¢ uma violéncia &
privacidade e atraves da Lei n® 8.021/90, fulminou-se o sigilo bancario. Basta assim uma
simples fiscallza¢do, para em segulda o contribuinte ser taxado como feroz sonegador e
equiparade como integrante de quadrilha e pronto, todo cidad3o tem sua intimidade
financeira violada e equiparada & participante de qualquer dos quadros tipificados coma
crime hediondo;

- que em hipétese alguma ante a justificativa apresentada se pode
simplesmente tributar todos os depésitos como se fossem fato consumado de
rendimentos liquidos e certos;

- que a prevalecer esse sistema de fiscalizac8o, a liberdade esta mutitada, a
obrigar que todos os brasileiros, tenham em seus controles diariamente, movimentacio
de todas fontes bancarias;

- que quando de sua justificativa sobre a origem dos depésitos bancarios, o
contribuinte apresentou razoavels justificativas alegando que aqueles valores poderiam
ser, produto de venda de gado bovino, empréstimos entre pessoas fisicas, devolvidas ao
longo de 1991.

N&o houve a manifestacdo dos autores do procedimento fiscal em raz8o da

revegacgdo do preceto estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, pelo artigo 7°
da Let n® 8.748/93.
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Apos resumir os fatos constantes da autuacdo e as razbes apresentadas
pelo impugnante, a auteridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutencio integral do crédito tributario, com base nas seguintes consideragdes:

- que em nenhum momento o Fisco utilizou o tributo com efeito de confisco,
conhforme alegado nas preliminares;

- que o artigo 6° da Lei n° 8.021/90 dispde que o fancamento de oficio, além
dos casos j& -estabelecidos em lei, far-se-4 arbitrando-se os rendimentos com base ha
renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza;

- que o paragrafc 5° do artigo 6° da mesma lei determina que o
arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depositos ou aplicagbes realizadas
junte a instituigdes financeiras, quando o contribuinte ndic comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes;

- que o arbitramento ndo ocorreu sobre o patrimdnio e sim com base na
renda presumida, onde dos depdsitos bancarios foram deduzidos todos os valores
possiveis conhecidos, adequando-se assim & modalidade mais favoravel ao contribuinte,
como determina o paragrafo 6° do artigo 6° da Lei n® 8.021/90;

- que o lancamente ndc foi arbitrado com base apenas em extratos
bancarios, & sim, levando-se em conta um cohjunto de fatores, como a compra de
imdveis urbanos e rurais pelo contribuinte durante os periodos-base fiscalizados, fatores
estes que caracterizam sinais exteriores de riqueza, evidenciando a renda auferida e néo
declarada.

A ementa da decisfo da autoridade de 1° grau, que consubstancia os
fundamentos da a¢ido fiscal € a seguinte:

“L.R.P.F. - Exerciclo de 1992, Ano-Base de 1991,

O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-& arbitrando-se os rendimentos com base
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na renda presumida mediante a utilizac3o dos sinais
exteriores de riqueza, podendo o arbitramento ser
efetuado com base em depodsitos ou aplicagbes
realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte n&0 comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. '

impugnacdo tempestiva. Lancamento procedente.”

Cientfficado da decisfo de Primeira Instancia, em 18/06/94, conforme
Termo constante as folhas 56/69, e, com ela nfo se conformando, o recorretite interpds,
em tempo habil, o recurso voluntario de fis. 60/63, no qual demeonstra total Irresignacido
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmas argumentos
apresentados na fase impugnatoria.

E orelatério. ¥
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso e tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argliigio de qualquer preliminar.

] Como se v& dos autos, a peca recursal repousa nha divergéncia de
interpretagdo dada pela autoridade monocratica em seu julgamento considerando
omissio de rendimentos os depdsitos bancarios cuja origem ndo tenha sido
satisfatoriamente esciarecida, nem comprovada tratar-se de importancias ja oferecidas a
tributacdo ou que sejam ndo tributavels ou tributadas exclusivamente na fonte.

C langamento de crédito tributdrio baseado exclusivamente em depositos
bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre teve sérias restricles, seja na esfera
administrativa, seja no judiclario.

/—/7' ?
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O proprio legisiador ordinario, através do inciso VH do artigo 9° do Decreto-
iei n® 2.471/88, determinou o© cancelamento de deébitos tributarios constituidos
exclusivamente com base em depdsitos bancarios ndo comprovados.

O Poder Executivo, ha Exposig@o de Motivos para esse dispositivo assim se

manifestou:

“A medida preconizada nc art. 8° do projeto pretende
concretizar o principio constitucional da colabora¢fio e harmonia
dos Poderes, contribuindo, outrossim, para o0 desafogo do
Poder Judiciario, ao determinar o cancelamento dos processos
administrativos e das correspondentes execugdes fiscais em
hipotese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do Colendo
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos,
ndo sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que S M.J_,
evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de
custas processuais e do 6nus de sucumbéncia.”

A proposito, é de se destacar o voto condutor do Acérddo n° 101-86.129,
de 22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os

seguintes excertos:

*Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da autuagio
(1988 e 1989) estdo alcangados pelo cancelamento
estabelecida no mencionado dispositivo legal, e o terceiro, isto
¢, 1990, refere-se a periodo-base (1989) no qual enexistia
autorizacdo legal para arbitrar-se o imposto de renda com base
em depésito bancario, uma vez que tal autorizagdo so veio a
ser restabelecida em abril de 1880, com o advento da Lei n®
8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento sé alcangou os débitos
cujos lancamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data
da edic3o do Decreto-lei n® 2.471/88, pois tanto a doutrina
como a jurisprudéncia sdo unissonas no entendimento de que o
langamento tributaric é de natureza declaratério. NAC CRIA

/”:(‘
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DIREITO. Assim seus efeitos retroagem a data do fato
gerador.”

Por sua vez, do Acorddo da CSRF n° 01-1.898, de 21 de agosto de 1995,
que analisa a matéria, tende por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves
Nunes, merece destague o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da
redacdo dada ao art. 9° e seu inciso VIlI, que gerou
interpretagBes confraditérias, ndo deixou de atingir os
objetivos a que se propusera.

Dal, ter raz3o o sujeito passivo quando afirmou no final de
suas contra-razdes que lei ao determinar o arquivamento dos
processos administratives em andamento, contém implicita
uma determinagfio de ndo abrir noves processos sobre a
mesma matetria.

Pelo menos, enquanto o legislador nao autorizasse o
arbitramento de rendimentos com base na renda presumida
mediante utiizacdo de depositos bancarios, o que somente
veio a acontecer com ¢ advento da Lei n°® 8.021/90, nas
condi¢cBes nela previstas.

A edigio desta lei veio confirmar o entendimento de que néo
havia previsio legal que justificasse a incidéncia do imposto
de renda com base em arbitramento de rendimentos sobre
os valores de extraios e de comprovantes bancarios,
exclusivamente.

Por isso, mandou cancetar os debitos, lancados ou ndo.

Em sintese: Estic cancelados, pelo artigo 9°, inciso Vi, do
Decreto-lei n® 2.471/88, os débitos de imposto de renda que
tenham por base a renda presumida através de arbitramento
sobre os valores de extratos ou de comprovantes bancarios,
exclusivamente.”
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Do Acérdio da CSRF n® 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa

a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes,

merece destaque o seguinte trecho, a seguir transcrito:

“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legistador
gra por cobro a pretensdes fiscais que nao tinham a menor
chance de sucesso, dentre elas as arbitradas com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes
de débitos bancéarios; evitar dispéndio de recursos do
tesouro Nacional, 4 conta de custas processuais e do 6nus
da sucumbéncia, e colaboracdo € harmonia dos Poderes,
contribuindo, também, para o desafogo do Poder Judiciario.

Resta saber, 4 luz das regras de interpretacdo da lei, se
alcangou o seu objetivo, ou seja, se essa € a vontade da iei.

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensio
ou exclusdo do crédito tributario deve ser interpretada
literalmente (CTN., art. 111, inciso I).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas
as demais regras de hermenéutica e aplicacdo do direito,
dentre as quais a interpretagdo teleolégica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina
(Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, art. 5°). E nlo se
esquecer, tampouco, que ela deve ser interpretada dentro
da sistematica em gue se insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, € wvoltando ao pensamento
interrompido, o ilustre Conselheiro KAZUK! SHIOBARA
alertouy, com muita propriedade, para o fato de que
subjacente em todo crédito tributario esta a obrigacdo
tributaria que lhe da suporte e razdo de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, fomando
exigivel o débito do contribuinte conseqiente da
materializacio da hipotese em abstrato prevista na lei
tributaria.

De modo que, a prevalecer o entendimentc de que apenas

.
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os débitos objetos de cobranca e, portanto, de langamento
estariam alcancados pelo cancelamento, a finalidade da lei
estaria profundamente comprometida pelos absurdos que
geraria, como exemplifica o voto vencedor. E o que € pior,
configurando uma interpretagdo contraria ao principio da
isonomia estabelecido no inciso Il do art. 150, da
Constituicio Federal de 1988, come limitagdo do poder de
tributar, assim expresso:

“Art.150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: (grifei).

I - omissis

It - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacfio equivalente, proibida qualguer
distingdo em raz3o de ocupagdo profissional ou fungdo por
eles exercida, independentemente da denominacgdo juridica
dos rendimenteos, titulos ou direitos;”

Haveria tratamento desigua! entre iguais, na medida em que
contribuintes na mesma situacdo tivessem tratamentos
antagbnicos em fungdo da época do lancamento. Quem
fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-lei,
teria o seu débito cancelado; quem sofresse langamento
apés esse mandamento legal, ndo.

A afirmacdo de que o langamenio no caso concreto ndo se baseara

exclusivamente em depdsitos bancarios, data vénia, improcede posto que ndo foi trazida
aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que © contribuinte realizara

operac¢des cujos resuitados omitira ao fisco, depositados em sua conta corrente bancaria.

Tudo ndo passou de presungdo. E de presungdo nio autorizada por fei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de
calculo do tributo tomou exclusivamente como objeto de apuragdio depésitos bancarios.
Ora, tal procedimento que ja nZo encontrava respaldo na jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente afastado pelo Decreto-lei n® 2.471/88.

=
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Verifica-se, pois, que depoésitos bancarios, extratos de contas bancarias,

podem, eventuaimente, estar sugerindo possivel existéncia de sihais de riqueza néo
ceincidente com a renda oferecida & tributagao. isto quer dizer que embora os depdsitos
bancarios possam refietir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si so,

rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto com os
constantes das declaragdes respectivas, autorizem a conclusio de que, na espécie,
possa ter ocorrido ocuftagdc de rendimentos percebidos pelo autuado. O método de
apuracdo, no entanto, baseado apenas em extratos bancéarios e no fluxo de depdésitos e
movimenta¢cdo de cheques, ndo oferece adequa¢io técnica e consisténcia material de
ordem a afastar a conjectura de simples presun¢cio, com vista a identificacdo e
quantificacdo do fato gerador, em particular, embora possam fnduzir omissao de receitas,
aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, nfio sio em sl mesmo,
exigiveis em hipotese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente em
se tratando de rendimento com vista a4 cédula H quando o fato gerador deve oferecer
consisténcia suficiente em ordem A afastar a conjectura ou a simples presungdo, para
seguranc¢a do contribuinte e observancia dos principios de legalidade e da tipicidade.

A fiscalizacAo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigagBes, procurando demonstrar o efetivo aumento de patriménio e/ou consumo do
contribuinte, através de outros sinais exteriores de riqueza, a exempio do levantamento
dos gasios efetuados através dos cheques emitidos. Nao basta que o contribuinte ndo
esclare¢a convenientemente a origem dos depésitos. Embora tal fato possa ser um
valioso indicio de omissdo de receita, ndo é suficiente por si mesmo para amparar o
langamento, tendo em vista o disposto na lel.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos depositos bancarios. Mesmo assim o fisco resolveu lavrar o

)
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langamento, tendo como suporte os extratos bancarios. Vé-se que realmente o

lancamento do crédito tributario esta lastreado somente em presun¢do. E ela € inaceitavel

neste caso.

Os dep6sitos bancarios, como fato isolado, ndo autorizam o langamento do
imposto de renda, pois ndo configura o fato gerador desse imposto. O fato gerador do
imposto de renda ¢ a aquisicio de disponibilidade econfmica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do Cdédigo Tributario

Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancarios, sem a demonstragioc de que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econémica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e néo fol, ndo pode prosperar.

Como é cedigo, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancarios s6 se prestam a autorizar uma investigag8o profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar 0 movimento barncario a um aumento de patriménio, a
UM consumo, a uma rigueza nova, enfim & uma disponibilidade financeira tributavel.

E obvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informacdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inimeros depdsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscalizagao, para
embasarem a instauragio do procedimento fiscal e o langcamento do tributo
correspondente, 0 que ndo ocorreu ho caso vertente.

Resta examinar a lictude da aplicagdo do artigo 6° da Lei n°® 8.021, de
12/04/90, ao caso sob julgamento.

/"‘-"_—7
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Inicialmente se

faz necessario ressaltar que a Camara Superior de

Recursos Fiscais j4 se pronunciou, através do Acdrddo n® CSRF/01-1.911, de 06 de
novembro de 1995, que o artige 6° da Lei n® 8.021/90, s6 se aplica a fatos geradores
ocorridos a partir do ano-base de 1991, merecendo destaque os seguintes excertos:

Diz a Lein® 8.021/90:

*Portanto, a referida lei (Lei n® 8.021/90), que fundamenta
o langamento do imposto exigido e questionado, por forca
do dispositivo constitucional e da lei complementar,
somente passou a ter eficacia, para efeito de majoragdo
do tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1°
de janeiro de 1991, alcangando o exerciclo social das
empresas principiado nessa data. Em outras palavras,
alcangando os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cddige Tributario
Naclicnal.

Em resumo:

A lei tributaria que toma mais gravosa a tributa¢do
somente entra em vigor e tem eficacia, a a partir do
exercicio financeiro seguinte aquele em que for publicada.
O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/80
(D.O. de 13/04/90), por ensejar aumento de imposto, ndo
tem aplicagdo ao ano-base de 1990.”

"Art. 6° - O langcamento de oficio, além dos casos Ja
especificados em lei, far-se-a4 arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagcZo dos sinais extericres de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exerior de riqueza a
realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte.

......................................................................................

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a
instituicBes financeiras, quando o contribuinte ndo

o
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comprovar a origem dos recursos utiizados nessas
operagbes.

Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida
para o arbitramento, serd sempre levada a efeito aqueia
que mais favorecer o contribuinte.”

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:

- que nio hd qualquer duvida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se dé com base na
renda presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte. E ébvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdémica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores
de riqueza ¢é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributacé&o
por constituir fato gerador de imposta de renda nos termos do art. 43 do CTN,;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depdsitos bancarios,
nos termos do paragrafo §°, ¢ imprescindlvel que seja realizado também com base na
demonstragﬁp de gastos realizados, em relagdio a cada crédito em conta corrente. Pois a
essa conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° nio € um ordenamento
juridico isolado mas parte integrante do artigo’ 6° e a ele vinculado, o que
necessariamente levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques
levados a débito para comprovar que os creditos imediatamente anteriores
caracterizassem, sem quaiquer divida, renda consumida e passivel de tributagéo;

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depositos bancarios, sem a comprovagdo efetiva de renda consumida, estar-se-ia
voltando A situacZo anterior, a qual foi amplamente rechagada pelo Poder Judiciario,
ievando o legislador ordinario a determinar o cancelamento dos débitos assim
constituidos (Decreto-lei n® 2.471/88).

Enfim pode-se concluir que depositos bancarios podem se constituir em
valiosos indicios mas ndo prova de omissio de rendimentos e ndo caracterizam, por si

——
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s0, disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser tomados como
valores representativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o fancamento, mister
que se estabele¢a um nexo causal entre cada depoésito e o rendimento omitido, nfo
devendo, pois prevalecer o langamentio sob este aspecto.

Ainda sobre a matéria, hd de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egregla Segunda Camara deste Conselho, conforme Acérdaos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acordios 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcreve as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da lei n® 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos
bancarios ou aplicacdes realizadas junto a instituicdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, e o Fisco
demonstrar indicios de sinais exteriores de riqueza,
caracterizada pela realizacdo de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte.”

RPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA - O confronto de débitos em
conta corrente, apurados atraves de extralos bancarios, com
os rendimentos declarados pelo contribuinte, ndo caracteriza
a existéncia de sinais exteriores de riqueza, face a legislacdo
proibir langamento com base em extratos bancarios.”

No voto condutor do Acdrddo n® 102-28.526, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiy sua argumentagao:

"Verifica-se, pois, que a propria lei veio definir que o
montante dos depdsitos bancarios ou aplicagbes junto a
instituigdes financeiras, quando o contnbuinte n3o consegue
provar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
podem servir como medida ou quantificagdo para
arbitramento da renda presumida e para que haja renda
presumida, o Fisco deve mostrar, de forma inequiveca, que
o contribuimte revela sinais exteriores de riqueza.
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No presente processo, n3o ficou demonstrado qualquer sinal
exterior de riqueza do contribuinte, pela autoridade
langadora. Ndo procede a afirmacao contida na decisdo
recofrida de que o arbitramento foi feito com base na renda
presumida mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de
riqueza, no caso, 05 excessos de creditos bancarios sem a
devida cobertura dos recursos declarados visto que ©
paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n® 8.021/S0 defihe com
meridiana clareza que “considera-se sinal exterior de riqueza
a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel
do contribuinte™.

.Restando incomprovado indicio de sinal exterior de riqueza,
caracterizado por realizacao de gastos incompativeis com a
renda disponivel do contribuinte, ndo ha como manter o
arbitramento com base em depdsitos e aplicagdes
financeiras, cuja origem ndo foi comprovada pelo
contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso voluntario interposto.”

Diante do contetido dos autos e peia associacdo de entendimento sobre
fodas as consideragBes expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 1996.

Tl
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