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Ementa: DCTF 3° TRIMESTRE DE 2000. Multa
pelo atraso na entrega de obrigacdes acessorias.
Afastadas as preliminares suscitadas. Normas do
processo administrativo fiscal. Estando previsto na
legislagdo em vigor a prestagcdo de informagdes aos
6rgdos da Secretaria da Receita Federal, empresa em
funcionamento e verificando 0 nfo cumprimento na
entrega dessa obrigagdo acessoria nos prazos fixados
pela legislagiio é cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF. Nos termos da Lei n° 10.426 de 24
de abril de 2002 foi aplicada & multa mais benigna.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de
nulidade do auto de infragdo. Por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntéri
nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli ¢ Marciel Ede

Costa, que deram provimento.

Presiden

ANELISE DAUDT PRIETO
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SILVIO MARC

Relator /Q’Dp

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Tar4sio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro e Zenaldo Loibman.
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Relatério

Trata o processo em referéncia do auto de infragdo, mediante o qual € exigido do
contribuinte ora recorrente, crédito tributdrio no valor de R$ 28,67 referente 2 multa por atraso
na entrega da Declaragio de Débitos e Créditos Tributirios Federais — DCTF, relativa ao 3°
trimestre do ano calendério de 2000.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposi¢bes legais, citadas no referido
auto: Lei n® 5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN), art. 113, § 3° ¢ 160; Instrugdo
Normativa (IN) SRF n°® 73, de 1996, art. 4° c/c art. 2° IN SRF n® 126, de 1998, arts. 2° e 6°, c/c
Portaria MF n° 118, de 1984; Decreto-lei n® 2,124, de 1984, art. 5° Medida Provisoria n® 16-
01, convertida na Lei n® 10.426, de 2002.

Ciente da exigéncia da multa, o contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
impugnacdo na qual solicitou o cancelamento da exigéncia tributdria, em suma, sob as
seguintes alegagdes:

- Deve ser declarada a insubsisténcia do lancamento, tendo em vista
manifesta falta de liquidez e de embasamento legal,

- Cerceamento do direito de defesa e auséncia dos pressupostos de
validade do ato administrativo. Em nenhum momento o Fisco
possibilitou ao contribuinte a demonstragdo ulterior de eventuais
provas.

- Ndo houve o embasamento adequado das infracdes e sua correlagdo
com a 'penalidade aplicada, o que impede o exercicio do direito
constitucional da ampla defesa,

- Inconstitucionalidade e ilegalidade da multa aplicada.

- A aplicag¢do da multa, no caso, constitui ofensa ao art. 138 do CTN,
pois segundo esse dispositivo, a denuncia espontinea exclui a
responsabilidade.

- Tendo apresentado a DCTF sem que houvesse qualquer manifestagdo
ou notificagdo da autoridade administrativa com relagdo a infragdo
apontada no auto, ndo cabe a exigéncia da multa.

- O valor da multa imposta revela-se sobremaneira confiscatoria e
necessita estar rigorosamente prevista em lei, para atender ao
principio constitucional da legalidade.

- Requereu deferimento de produgdo de prova pericial,

A DRF de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP, através do Acdrddo N°
14.12.091 da 3* Turma, em data de 07 de abril de 2006, julgou o langamento como procedente,
nos termos que a seguir se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcri¢gdes de textos
legais:
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“A impugna¢do foi apresentada dentro do prazo previsto no Decreto n® 70.235,
de 6 de margo de 1972, art. 15 — Processe Administrativo Fiscal (PAF). Presentes os requisitos
de admissibilidade, dela conhego.

Nulidade

Quanto a requerida nulidade do auto de infragdo cumpre citar o disposto no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, regulamentador do Processo Administrativo Fiscal
(PAF), art. 59, que, tratando das hipéteses de nulidade, assim estabelece (transcreven).

Portanto, como in casu aquelas irregularidades capitais ndo ocorreram, fenece
razdo a autuada em combalir previamente o langamento, nio encontrando sua pretensdo
respaldo no decreto citado, até porque foram observados pelo Fisco os requisitos essenciais
descritos em no art. 10 desse diploma legal.

Uma vez afastada a hipétese legal da nulidade requerida, enriquece o
entendimento acima e pde termo & questdo prévia a observincia do PAF, art. 60 (transcreveu).

Nio verificado nenhum prejuizo 4 contribuinte, que aproveitou o prazo para se
manifestar sobre os pontos com os quais discorda demonstrando total conhecimento do feito,
tampouco hi de se falar em saneamento, pois os dispositivos legais e o fato apontado como
infra¢do foram devidamente descritos.

Dessa forma, ndo hd como acatar a argilii¢io de nulidade.
Inconstitucionalidade, Multa confiscatéria.

Quanto ao fato de considerar inconstitucionais as normas que determinam o
valor da penalidade e sua imposigdo, cumpre esclarecer que niio compete a autoridade
administrativa apreciar a argli¢fo nem declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei,
pois essa competéncia foi atribuida em caréter privativo ao Poder Judiciario pela CF, art. 102.

A mais abalizada doutrina traz que toda atividade da Administragéo Publica se
passa na esfera infralegal e que as normas juridicas, quando emanadas do 6rgio legiferante
competente, gozam de uma presungdo de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia
para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do 6rgéo
competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo a autoridade administrativa tio-somente
velar pelo seu fiel cumprimento até que seja expungida do mundo juridico por uma outra
superveniente ou por resolu¢3o do Senado da Republica publicada posteriormente & declaragido
de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Como, no caso concreto, essas hipdteses ndo ocorreram, as normas inquinadas
de inconstitucionais pela impugnante continuam validas, n3o sendo licito 4 autoridade
administrativa abster-se de cumpri-las nem declarar sua inconstitucionalidade, sob pena de
violar o principio da legalidade, na primeira hipdtese, e de invadir seara alheia, na segunda.

Ademais, a vedag@o ao confisco pela CF ¢ dirigida ao legislador. Tal principio
orienta a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e nfio pode dar ao tributo a
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conotagio de confisco. Ndo observado esse principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico
por inconstitucional.

Considerando-se que o langamento é uma atividade vinculada, uma vez
positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicd-la sem perquirir acerca de sua
constitucionalidade, da justiga ou injustica dos efeitos que gerou. E de se presumir, portanto,
que a lei aprovada nos moldes constitucionais tenha estabelecido multas dentro de limites
aceitaveis.

Dentincia espontinea

A contribuinte alegou que a entrega da declaragio foi espontanea, pretendendo
que se considere a espontaneidade de que trata o CTN, no art. 138.

Ressalte-se o contido no CTN, art. 113, § 2° e art. 138 (transcritos).

Embora a DCTF tenha sido entregue antes de qualquer procedimento fiscal, sua
apresenta¢do deu-se apGs o prazo estabelecido na legislagdo tributaria, o que toma aplicavel
penalidade pelo ndo cumprimento da obrigagdo acessdria.

Conforme o trabalho de esclarecimentos formulados no Projeto Integrado de
Aperfeigoamento da Cobranga do Crédito Tributaria, por Aldemario Aragjo Castro, Procurador
da Fazenda Nacional, fica demonstrada a inaplicabilidade do instituto da dentncia espontinea
ao descumprimento de obrigagio acesséria, como se depreender a seguir (transcreveu).

A multa esta contida na legislagio tributdria como sangdo pelo inadimplemento
tributério, podendo ser aquela que se aplica pelo descumprimento da obrigagdo principal ou no
caso de inobservincia dos deveres acessérios. Tem a mesma finalidade de protegdo, sangdo e
coagdo do Estado, visando fortalecer o exato cumprimento de seus deveres como agente fiscal.

No presente processo, ndo se pode admitir a deniincia espontinea, pois a
declaragiio foi entregue fora do prazo legal, sendo a multa indenizatéria da impontualidade, ou
seja, constitui uma sangdo punitiva da negligéncia. A mora decorrente da impontualidade
constitui infragdo.

Acérddos do Superior Tribunal de Justiga (STJ) demonstraram entendimento
contrario ao do contribuinte. E o caso dos acorddos proferidos nos Recursos Especiais n°
208.097-PR, de 08/06/1999 (DJ de 01/07/1999), 195.161-GO, de 23/02/1999 (DJ de
26/04/1999) e 190.388-GO, de 03/12/1998, (DJ de 22/03/1999), cuja ementa transcreve-se:

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO
DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.

A entidade denincia espontdnea ndo alberga a pritica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndc estdo
alcangadas pelo art. 138 dgp CTN.

-
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Recurso provido.

No mesmo sentido, 0 Conselho de Contribuintes, em decisdes recentes, tem
manifestado esse entendimento, como no caso do acorddo n® 102-43711, de 14/04/1999:

IRPF — MULTA — FALTA DE ENTREGA DA DIRF: Tratando-se de
obrigacdo de fazer até determinada data e ndo sendo cumprida por
parte da contribuinte, no momento do inicio da inadimpléncia ocorre o
Jfato gerador da obrigacdo acesscria, que pelo simples fato da sua
inobservincia, converte-se em obriga¢do principal relativamente a
penalidade pecunidria.

ESPONTANEIDADE — INAPLICABILIDADE DO ART 138 DO CTN —
A entrega da declara¢io é uma obriga¢do acessoria a ser cumprida
anualmente por todos agueles que se encontrem dentro das condigdes
de obrigatoriedade e, independe da iniciativa do sujeito ativo para seu
implemento. A vinculagdo da exigéncia da multa a necessidade de
procedimento prévio da autoridade administrativa fere o artigo 150
inciso II da Constituicido Federal na medida em que, para quem
cumpre 0 prazo e entrega a declaracdo acessdria ndo se exige
intimagdo, enquanto para quem ndo a cumpre seria exigida. Se esta
Josse a interpreta¢do estariamos dando tratamento desigual a
contribuintes em situagdo equivalente.

Recurso negado.

Dessa forma, reputa-se inaplicdvel & presente exigéncia o contido no CTN,
art.138.

A contribuinte apresentou a DCTF apds o prazo limite estipulado pela legislagédo
tributdria para sua entrega, sem o recolhimento espontineo da multa a que ficou sujeito pelo
descumprimento da obrigag@o no prazo estabelecido, motivo pelo qual foi lavrado o auto de
infragdo.

Quanto ao pedido de que seja deferida prova pericial, cumpre esclarecer que o
deslinde da questdo prescinde desse elemento. Além disso, a solicitagio de pericia somente
pode ser acatada se efetuada com observéncia do contido no art. 16, IV ¢ § 1° do PAF.

Ante o exposto, voto no sentido de julgar PROCEDENTE o langamento,
devendo ser mantida a exigéncia da multa. Josefa Carmona Ocafia dos Santos™.

Inconformado com essa decisdo de primeira instancia, € legalmente intimado o
autuado apresentou com a guarda do prazo legal as razdes de seu recurso voluntario para este
Conselho de Contribuintes, onde alega e mantém tudo que foi referenciado em seu primitivo
arrazoado, enfatizando, destarte, o seguinte:

1. Em sede de preliminar, pugna por tida nulidade do ato, por ndo ter a
autoridade fiscal antes de lavrar o auto de infracdo, oportunizade ao
contribuinte produzir eventuais provas, e por pretensamente apresentar
o auto de infragdo: confuso, por ndo deixar identificar qual a infra¢do
que teria sido cometida, que a mesma é duvidosa, ndo demonstrando
quais os dispositivos ldgais que foram violados; e, que o levantamento
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fiscal carece de provas objetivas suficientes para embasar a autuagdo,
transcreve algumas decisdes do poder Judicidrio de Sdo Paulo, para a
titulo de demonstragdo corroborar o que seria sua pretensao.

2. No merito, inicia argiiindo falta de tipificagdo legal para o lancamento
da multa, e auséncia do seria o dispositivo legal infringido;

3. em seguida, alega a inconstitucionalidade e ilegitimidade da multa
atribuida, trazendo a cola¢do diversos julgados, do que seria a
Jurisprudéncia nesse sentido,

4. como também, quanto & tida dentincia espontinea da multa (Art. 138
do CTN), trazendo trechos e doutrinas de mestres do direito tributdrio,
decisées do Poder Judicidrio Federal e diversas decisdes dos
Conselhos de Contribuintes;

3. e ainda, pede produgdo de prova pericial e testemunhal.

Ao final, requereu o total provimento do recurso para julgar improcedente o
Auto de Infragdo, e que a decisdo prolatada por essa Cédmara, enfrente todas as questdes
discutidas, com fundamentagio.

E o Relatério.



-
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELQS FIUZA, Relator

O Recurso é tempestivo, pois intimada devidamente em 06/07/2006, conforme
INTIMACAO (fls. 42/44) e AR 3s fls. 45, interpde Recurso Voluntirio para este Conselho de
Contribuintes protocolado na repartigio competente em 03/08/2006, conforme documentagfo
que repousa 3s fls. 46 a 71, esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, se
encontrava naquela oportunidade beneficiado pelo artigo 2°, paragrafo 7° da IN/SRF n°
264/02, e sendo matéria de apreciagdo no &mbito deste Terceiro Conselho de Contribuintes,
portanto, dele se deve tomar conhecimento.

O Auto de Infragio objeto do processo em referéncia, tratou da apuragéo do que
se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF™, por ter a recorrente atrasado a
entrega das Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais — DCTF, no periodo referente ao
3° Trimestre de 2000, deixando de cumprir essa obrigagdo acessoria, instituida devidamente
por legislagdo competente em vigor.

Em sede de preliminares alega a recorrente, nulidade do auto de infragfo, por
pretensamente apresentar-se confuso, por ndo deixar identificar qual a infragio que teria sido
cometida; que a mesma € duvidosa, ndo demonstrando quais os dispositivos legais que foram
infringidos; e, que o levantamento fiscal carece de provas objetivas suficientes para embasar a
autuacido e que deveria ter oportunizado antes da lavratura do Auto de Infragéo, a produgio de
provas por parte do contribuinte.

Ainda em preliminar, mesmo que afirmando ser no mérito, alega auséncia de
tipificagdo legal, inconstitucionalidade e ilegitimidade da multa atribuida.

Como também, solicitou produgéo de prova pericial e testemunhal.

De plano, ¢ de se concluir que n#o assiste qualquer razéo a recorrente quanto aos
pleitos acima aludidos.

Primeiramente, por pretender a nulidade do ato, uma vez que inexiste, nessa fase
processual, qualquer irregularidade que implique nulidade do langamento, uma vez que néo se
observou no processo qualquer tipo de vicio formal passivel de nulidade, nos termos do art. 59
e 60 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, que dispde sobre o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), unicas transgressdes passivel de tomar nulo o ato, confira-se:

“Art. 59 - Sdo nulos:
I— os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I — os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

()

Art. 60 — As irregularidades, incorre¢ées e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quandaq resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
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este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.™

Assim, a recorrente teve todos os prazos legais previstos no Decreto 70.235/72
(PAF), para intentar o seu lidimo direito de defesa, o que realmente fez uso e se valeu sem
qualquer sombra de dividas, exercendo com plenitude a defesa dos atos e fatos lhe lhes foram
imputados.

Assim, também, meras alega¢les por auséncia de tipificagio legal, ndo
encontram qualquer respaldo, pelo contrario, o ato (Auto de Infragdo) que imputou a recorrente
o crédito tributério, se encontra muito bem tipificado, com toda e farta fundamentagio legal.

Quanto a pretensa “inconstitucionalidade e ilegalidade da multa aplicada”, mais
uma vez, inexiste qualquer resquicio de razdo ao recorrente, jé& que o fato de considerar, a
recorrente, como inconstitucionais as normas que determinam o valor da penalidade e sua
imposigdo, cumpre esclarecer que nio compete a autoridade administrativa apreciar a argliigdo
nem declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade de lei, pois essa competéncia foi atribuida
em carater privativo ao Poder Judiciario pela CF, art. 102.

Como, no caso ora vergastado, as hipéteses argiiidas pela recorrente,
simplesmente ndio ocorreram, as normas inquinadas de inconstitucionais continuam validas,
ndo sendo licito 2 autoridade administrativa abster-se de cumpri-las nem declarar sua
inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da legalidade, na primeira hipétese, ¢ de
invadir seara alheia, na segunda.

Ademais, a vedagdo ao confisco inserido na CF ¢ dirigida ao legislador. Tal
principio orienta a feitura da lei, que deve observar a capacidade contributiva e nfio pode dar ao
tributo a conotagdo de confisco. N#o observado esse principio, a lei deixa de integrar o mundo
juridico por inconstitucional. No caso concreto, o alegado confisco pleiteado pelo recorrente,
pasmem os Senhores, € da infima quantia de R$ 28,67 (VINTE E OITO REAIS E SESSENTA
E SETE CENTAVOS), valor da multa ora vergastada.

Ainda, nessa atual fase, € de todo desprovido de razdo o pedido de prova pericial
e testemunhal efetivado pelo recorrente, ndo deve ser levado em consideragio, uma vez que
totalmente inadequado e inservivel ao deslinde da questdo ora vergastada, e mesmo porque,
estd em total desrespeito aos preceitos legais aplicdveis a matéria, no caso o PAF, conforme
Art. 16, inciso IV, § 1° do Decreto 70.235/72, com a nova redagio dada pela Lei 8.748/1993,
conforme a seguir se transcreve, decidindo-se o pleito como néo formulado:

Art. 16 — A Impugnacdo mencionard:

1, Il e HI (omissis);

-------------

IV — as diligéncias ou pericias que o impugnante pretender sejam
efetuadas, expostos os motivos que os justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desefados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo profissional de seu perito
(Redagdo dada pelo art, 1° da Lei 8.748/1993).
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§ 1° - Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do Art. 16
{Acrescido pelo art. 1° da Lei 8.748/1993).

Por fim, ¢é irrefutdvel a conclusdo, a luz das documentagBes e informagdes
acostadas aos autos do processo, de que o auto de infragdo foi lavrado nos estritos termos e em
observincia rigorosa aos preceitos legais estatuidos pelo Decreto 70.235/72 e legislagfo
posterior complementar (Processo Administrativo Fiscal — PAF), bem como, o recorrente teve
todo o direito de exercer, como realmente exerceu, o seu mais amplo e pleno direito de defesa,
tanto assim, que apresentou impugnagio em primeira instancia, e posteriormente, recorreu para
este Conselho de Contribuintes em segunda instancia administrativa.

No mérito, o Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragdo do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por ter a
recorrente atrasado a entrega das Declarages de Contribui¢Ses e Tributos Federais — DCTF,
no periodo referente ao 3° trimestre / 2000, apresentado com movimentacio, somente o
fazendo em 17/11/2000 (fls. 22), deixando de cumprir essa obrigac3o acessoria, instituida por
legislagdo competente em vigor.

A luz das documentagdes e informagdes acostadas aos autos do processo ora em
debate, € de se concluir que evidentemente a recorrente ndo cumpriu com essa obrigagdo
dentro do prazo legal estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontdnea, fora do prazo legal estatuido, nfo se
encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar as penalidades exigidas
pelo descumprimento de obrigagdes acessorias autdénomas. Nesse sentido, existem julgados
com entendimento de que os dispositivos mencionados ndo sdo incompativeis com o
preceituado no art. 138 do CTN. Também ha decisdes, € é o pensamento dominante da maioria
desse Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, que ¢ devida a multa pela omissdo ou
atraso na entrega da Declaragido de Contribui¢des Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das DCTF’s é
plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria autdnoma ndo alcangada pelo
art. 138 do CTN, e ndo pode ser argiiido o beneficio da espontaneidade, quando existe critério
legal para aplicabilidade da multa.

Assim € que, no que respeita a instituigdo de obrigagGes acessorias € pertinente
o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Codigo Tributdrio Nacional — CTN determina
expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributdaria e tem por objeto
as prestagdes, positivas e negativas, nela previstas no interesse da arrecadac¢do ou da
fiscalizagdo dos tributos™, E como a expressdo: legislagdo tributdria compreende Leis,
Tratados, Decretos € Normas Complementares (art. 96 do CTN), sdo portanto, Normas
Complementares das Leis, dos Tratados e dos Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os
Atos Normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

O posicionamento do STJ, corrobora essas assertivas, em decisdio uninime de
sua Primeira Turma, provendo ¢ RE da Fazenda Nacional n® 246.963/PR (acorddo publicado
em 05/06/2000 no Diario da Justiga da Unido — DJU —e):

“Tributdrio. Denuncia espontdnea. Entrega com atraso da declaragio
de contribuicogs e tributos federais — DCTF, 1. A entidade “denuncia
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esponidnea” ndo alberga a prdtica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a Declaracdo de Contribuigdes e
Tributos Federais — DCTF., 2. As responsabilidades acessdrias
autonomas, sem qualquer vinculo direto com a exigéncia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 do CNT. 3.
Recurso provido.”

Também ¢ digno de transcrig¢fio o seguinte trecho do voto do relator, Min. José
Delgado:

“A extemporaneidade na entrega de declara¢do do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do tributo,
nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura natureza
tributdria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagées acessérias autdnomas ndo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CIN, Elas se impGem como normas
necessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa
Siscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de qualquer
Jato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administracdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte”,

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigagio acessoria, ja foi
a mais benigna, reduzindo-se ao minimo, conforme previsto no Art. 7°, § 2°, Inciso I, da Lei
N° 10.426 de 24 de Abril de 2002.

Recurso Voluntario negado provimento.

E como Voto.
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