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PRELIMINARES. PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA.
Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
art. 16 do Decreto n° 70.235/72.

PEDIDO DE PROVA TESTEMUNHAL. Inexiste previsio
legal para oitiva de testemunha no processo administrativo
fiscal.

PEDIDO DE JUNTADA DE NOVA DOCUMENTACAO.
Torna-se definitivamente preclusa a pretensio de juntada de
documentos, quando a contribuinte nio a exerce antes do
julgamento do seu recurso voluntirio. Pedidos indeferidos.

PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. Até a
entrada em vigor da MP n°® 1.212/95 (29/02/1996), a base de
célculo da Contribuigdo para o PIS € o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de acordo com o
parigrafo \nico, do art. 6°, da Lei Complementar n® 7/70.
Precedentes do STJ e da CSRF.

COMPENSAGAO ENTRE O PIS RECOLHIDO A MAIOR
SOB A EGIDE DOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E
2.449/88 E O PIS DEVIDO. EVENTUAIS SALDOS. Devem
ser exigidos os eventuais saldos remanescentes da compensagao
efetuada pela contribuinte, sobre os quais incidem a multa de
oficio e os juros de mora,

JUROS DE MORA. O § 1° do art. 161, do CTN dispbe que
serdo calculados a taxa de 1% ao més somente quando a lei ndo
dispuser de modo diverso. )

SELIC. A taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada no
cédlculo dos juros de mora devidos sobre os créditos tributdrios
nio recolhido no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: J.

RAPACI & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares suscitadas; e quanto
ao mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso nos termos do

voto do relator,
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Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

A 2w 308

Antonio rra Neto .
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez L6pez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, Mdnica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Transcrevo o relatério elaborado pela DRJ no Ribeirdo Preto — SP:

“Em decorréncia de agdo fiscal, a empresa acima qualificada foi autuada, em
08/11/2001, por falta de recolhimento da contribui¢do ao Programa de Integragio
Social (PIS), em perfodos de apuracdo entre julho de 1997 e agosto de 2001, tendo por
base compensagies indevidas efetuadas, sendo-lhe entdo exigidos os valores da
contribuic@o em R$ 199.373,69, juros de mora em 76.508,45 e multa de oficio em R$
149.530,10 perfazendo crédito tributdrio total de RS 425.412,24, evidenciados em auto
de infragdo, termos e demonstrativos as fls. 172-189.

O langamento foi efetuado tendo por base legal o art. 3° alfnea “b”, da Lei
Complementar n® 07/70, o art. 1°, pardgrafo iinico, da Lei Complementar n® 17/73, os
arts. 25 1, 3°, 8, I ¢ 9° da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedigies,
convalidadas pela Lei n®9.715/98, e os arts. 2° e 3°da Lei n®9.718/98.

Em termo de verificagcdo e conclusao fiscal de fls. 173-175, o Auditor-Fiscal
autuante informa ter sido constatada insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo ac
PIS referente a perlodos entre julho de 1997 e agosto de 2001, considerando prévia
apuragdo de compensacées indevidas da contribuigd@o no perfodo de julho de 1988 a
setembro de 1995, tendo por base a Lei Complementar n® 07/70 e normas posteriores,
bem como os estritos termos de sentenga judicial proferida em favor do contribuinte.

Cientificada a respeito do langamento de oficio em 12/11/2001 (fl. 175), a
interessada apresentou, em 07/122001, por intermédio de seu advogados e
procuradores (f1.255), impugnagio de fls. 198-254 alegando, em sintese, de acordo com
suas prdprias razdes:

- que foi proposta agdo declaratdria perante a Justica Federal da 3° Regido, por
meio da qual obteve o direito de compensar valores recolhidos a titulo de PIS, em face
da declaragdo da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445/88 e n° 2.449/88 pelo
Supremo Tribunal Federal e do disposto na Lei Complementar n® 07/70;

- que por ocasido da lavratura do auto de infragdo, a autoridade responsdvel
teria deixado de observar o disposto no art. 6° da Lei Complementar n° 07/70, no que
diz respeito & semestralidade da base de cdlculo da contribuigdo ao PIS, situagdo que
estaria a afrontar a tutela antecipada obtida pela via judicial, e que implicaria a
improcedéncia da autuagdo;

- que as leis instituidoras de modificagoes na legislagGo do PIS, editadas no

periodo de 1988 a 1995, ndo teriam alterado o conseqgiiente da regra matriz de
incidéncia da contribuigdo, mas tdo somente o prazo de recolhimento;

- que tais normas ordindrias, pela sua natureza acessoria e complementar, teriam
perdido sua eficdcia com a declaragdo da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n®
2.445/88 e n® 2.449/88;

- que com base em entendimento doutrindrio sobre o disposto no art. 170 do
Codigo  Tributdrio Nacional e do art. 66 da Lei n® 8.383/91, a pretensdo de
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compensagdo de valores recolhidos indevidamente @ Fazenda Piblica com débitos do
contribuinte dispensaria prévia declaracdo administrativa ou judicial da certeza e
liquidez do crédito do contribuinte;

- que seria descabida a exigéncia, no lancamento de oficto, de juros de mora
calculados com base na taxa SELIC, por auséncia de permissivo legal;

- que houve incidéncia de juros de mora de forma considerada “irreal”, a vista
do disposto no art. 192 da Constitui¢ao Federal;

- que o emprego da taxa SELIC para cdlculo dos juros na compensacdo ou
restitui¢do tributdria estaria a contrapor conhecimentos da prépria maiéria tributdria,
Jd que a mora somente se configuraria na hipdtese de restituigdo ndo efetuada, pela
Receita Federal, no prazo legal;

- que elementos colhidos na doutrina e na jurisprudéncia judicial e
administrativa estariam a amparar seu entendimento;

- que, pelo exposto, requer seja(m): a) deferido o direito de posterior juntada de
documentos; b) deferida a produgdo de prova pericial e testemunhal; ¢) enfreniadas, na
decisdo a ser prolatada, todas as questdes discutidas na defesa; d) observado na
plenitude seu direito de defesa; e) julgado insubsistente o auto de infragdo por auséncia
de causa de pedir e por violar a Constituigdo Federal, destacando-se que a
compensagdo administrativa jd é deferida pelos nossos Tribunais.

A controvérsia judicial referenciada nos autos teria sido protocolizada sob n°
94.0902776-4 e distribulda na 1° Vara Federal de Presidente Prudente-SP (fIs. 77-101),
tendo por objeto declaragdo de inexisténcia de relagdo jurfdica entre a autora e a
Unido, no tocante aos Decretos-lei n® 2.445/88 e n°® 2.449/88, com conseqiiente
afirmagdo do direito de compensagdo de valores supostamente recolhidos a maior;
consta que na data de 18/12/1997 foi proferida a sentenga, cujo texto se conclui nos
termos seguintes {fL 73):

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Em face do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
constante da inicial para:

a) declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre a* Autora e a Unido, oriunda
das normas constantes do Decreto-lei 2.445/88 e 2.449/88;

b) condenar a Requerida a suportar a compensagdo dos mesmos créditos, isto é,
dos pagamentos indevidos do PIS com débitos vincendos do PIS, relativos d diferenga
dos valores devidos por forga da Lei Complementar 7/70 e os valores recolhidos com
base nos referidos Decretos-lei, no montante a ser apurado em liquidagcdo, observada a
prescrigdo qiiingiienal a contar da data da homologagdo (expressa ou tdcita) do
langamento, incidindo corre¢cdo monetdria (nos termos do Provimento n° 24, de 29 de
abril de 1997, da Egrégia Corregedoria-Geral da Justiga Federal da Terceira Regido,
publicado no DOE de 5/maio/97, pdgina 44) a partir do pagamento indevido, e juros de
mora de 1% (hum por cento) ao més a partir do trdnsito em julgado.

...........................................................................................................

Ndo consta dos autos documento comprobatério do trénsito em julgado da /2

sentenga judicial.” /
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Em decisdo de fls. 268/275, a DRJ de Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de
votos, considerou procedemte o langamento, nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/12/1998, 01/01/1999 a
31/12/1999, 01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a 31/08/2001

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo para o Programa de Integragéo
Social (PIS), decorrente de compensagdo indevida, apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oftcio com os devidos acréscimos legais.

PIS. BASE DE CALCULO.

A base de cdiculo da contribuicdo para o PIS é o faturamento do prdprio més de
ocorréncia do fato gerador.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixagdo dos juros moratdrios para recolhimento
do crédito tributdrio em atraso.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A instdncia administrativa ¢ incompetente para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

Em regra, ndo se admite a juntada posterior de documentos, salvo nas hipdteses
expressamente previstas em lei.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessdrios a adequada
solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

PROVA TESTEMUNHAL. . .

Inexiste prévis&o legal para oitiva de testemunhas no julgamento administrativo em
primeira insténcia.

Langamento Procedente”,

Irresignada com a decis@o de primeira instancia, a interessada, as fls, 291/314,

interpds recurso voluntirio tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde reiterou
os argumentos apresentados anteriormente na impugnagao.

A fl. 329 o 6rgio local informou sobre o processamento do arrolamento de bens
para garantia da instincia recursal.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntirio cumpre os requisitos legais necessérios para o seu
conhecimento.

»

Trata o presente processo de exigéncia de oficio da Contribuigdo para o Programa
de Integragio Social — PIS, nos periodos de apuragio de julho de 1997 a agosto de 2001,
enscjada pela glosa da compensagio efetnada pela contribuinte com créditos de PIS decorrentes
de recolhimentos a maior efetuados sob a égide dos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF.

No apelo apresentado a este Conselho a recorrente: protesta pelo reconhecimento
da semestralidade da base impositiva da contribuigio para o célculo do PIS devido, no periodo
em que recolheu o PIS maior; ¢ contesta a cobranga de juros de mora, questionando os
percentuais exigidos. Por fim, pede a juntada posterior de documentos, a realizagio de periciae a
produgdo de prova testemunhal.

PRELIMINA

PEDIDO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS, DE REALIZACAO DE
PERICIA E DE PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL

Quanto ao pedido de pericia, vejo que a recorrente que nio observa os requisitos
do art. 16, IV, do Decreto 70.235/72, com as alteragSes da Lei n° 8.748/93, e, portanto, deve ser
considerado como nao formulado, por forga do § 1°, do acima citado art. 16.

“art 16 — A impugnagdo mencionard:

()

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretende sejam efetuadas, expostos os
motivos que as justifiquem, com a formulagdo de quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o0 nome enderego e qualificagdo profissional
de seu perito.

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”

Ademais, com fundamento no art. 29 do Decreto 70.235/72, considero totalmente
desnecessdria a realizagio de pericia pelo fato dos elementos constantes dos autos serem
suficientes para a formagio de convicgdo sobre a matéria discutida.

Em relagdo ao pedido de realizagio de prova testemunhal, como muito bem
coloca o julgador a quo, nio existe previsio legal para oitiva de testemunha no processo
administrativo fiscal.

No tocante 2 juntada de nova documentagio comprobatdria, constato que até o
presente momento o exerceu, tornando-se definitivamente preclusa essa pretensdo.

Isso posto, indefiro os pedidos de pericia, de oitiva de testemunha e de nova /]
juntada de documentos. /
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COMPENSACAO ENTRE O PIS RECOLHIDO A MAIOR SOB A EGIDE
DOS DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88 E O PIS DEVIDO

A compensagio efetuada pela recorrente foi efetivada com base em sentenga
exarada no Processo Judicial n® 97.120358-7 (1* Vara Federal de Presidente Prudente), que a
interessada alega que transitou em julgado. Nos documentos de fls. 94/101, vejo que o Acérdio
proferido pelo TRF da 3" Regido confere o direito & compensagéo realizada contribuinte fixando,
inclusive, os fndices de corregdo monetaria dos créditos a serem compensados. Entretanto, o
referido julgado esti silente quanto A questdo de semestralidade da base de célculo do PIS,
matéria que, portanto, pode ser apreciada na esfera administrativa.

Na anélise dos autos, verifico que, no periodo em que a recorrente alega ter
efetuado recothimentos a maior, a fiscalizagdo considera como base de cédlculo da contribuigio
para o PIS o faturamento do més da ocorréncia do fato gerador e a contribuinte o faturamento do
sexto més anterior.

Dessa forma, conclui-se que a divergéncia na apuragdo dos créditos a serem
compensados cinge-se na discussdo sobre a semestralidade do PIS.

O autuante e o julgador a quo afirmam que o sexto més, previsto no art. 6°, da Lei
Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970, representa prazo de recolhimento da exagio,
enquanto que a interessada o defende como o més da base de célculo da contribuiggo.

Entretanto, os Colegiados Administrativos j4 pacificaram o entendimento de que,
até o advento da MP n® 1.212/95, o sexto més versado no artigo 6° § unico, da Lei
Complementar 7/70, trata-se da base de cilculo do PIS, e ndo do prazo de recolhimento.

, Nesse sentido a Camara Superior de Recursos Fiscais j4 se pronunciou nos
Acérddos CSRF/02-01.028 e CSRF/02-01.016, que assim estdo respectivamente ementados:

“PIS - LEI COMPLEMENTAR N* 7/70 - SEMESTRALIDADE - Sob o regime da Lei
Complementar n* 7/70, o faturamento do sexto més anterior (semestralidade) ao da
ocorréncia do fato gerador da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social -
PIS, constitui a base de cdlculo da incidéncia. Recurso provido.”

“PIS - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - LC n®7/70, Art. 6° PARAGRAFO

UNICO - MEDIDA PROVISORIA n. 1.212/95. Até a edigéo da Medida Proviséria n.
1.212/95, a base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS, é o faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador. Recurso negado.”

Desse modo, considerando também as decisGes do Superior Tribunal de Justiga,
que também entendem o sexto més anterior como a base de célculo do tributo, concluo que nessa
matéria ndo assiste razio ao julgador de primeira instancia.

Para ilustrar, empresto-me da ementa do voto da Exma. Sra. Ministra do Superior
Tribunal de Justi¢a, Dra. Eliana Calmon, proferido no RE n° 144.708 - Rio Grande do Sul
(1997/0058140-3):

“TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO — CORRECAO
MONETARIA.

XN
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1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferente do PIS REPIQUE - art. 3° letra
“a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a afquota do tributo, o
Jaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. 6°, pardgrafo
inico da LC 07/70.

3. A incidéncia da correg@o monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base cdlculo do PIS ¢ prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei
posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

Desse modo, concluo que deve ser aplicada a semestralidade da base de célculo
do PIS para se processar a compensagdo entre os créditos de PIS decorrentes do recothimento a
maior, na forma dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, e o PIS devido.

Entretanto, se ap0s a verificagdo dessa compensagdo restarem eventuais saldos
remanescentes no presente langamento, os valores devem ser exigidos acrescidos de multa de
oficio e juros de mora.

JUROS DE MORA

Sobre os juros de mora o § 1°, do art. 161, do CTN dispGe que serdo calculados 2
taxa de 1% ao més, somente quando a lei ndo dispuser de modo diverso. A exigéncia desses
encargos nos percentuais do auto de infragiio estdo de acordo com os dispositivos legais em
pleno vigor. A taxa SELIC tem previsio legal para ser utilizada no célculo dos juros de mora
devidos sobre os créditos tributdrios nio recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96,
e este ndo € o foro competente para discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente
na lei.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso: I) para que
seja adotada como base de célculo do PIS devido, até 29/02/96 (IN SRF n°® 06/2000), o
faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do tributo, para apuragio dos créditos
compensados, ficando a autoridade fiscal encarregada de proceder a revisdo dos célculos
utilizando a atualizagdo monetéria fixada na sentenga proferida no processo judicial; e IIy para
manter a exigéncia de eventuais saldos remanescentes sobre os quais incidem a multa de oficio e
os juros de mora, nos percentuais do auto de infrag3o.

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

A 2l o

ANTONIO BEZERRA NETO
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