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{RPF — DEDUGCAO DE DESPESAS COM O EXERCICIO DA ATIVIDADE
PROFISSIONAL — LIVRO-CAIXA — Somente podem ser deduzidas do
IRPF as despesas efetuadas pelo contribuinte no exercicio de sua
atividade profissional caso este contribuinte faga -~ no tempo correto - a
escrituragdo destas despesas em Livro Caixa, devidamente
acompanhado dos seus comprovantes. Inteligéncia do § 2°, art. 6° da Lei
n® 8,134/90.

NULIDADE — INCONSTITUCIONALIDE — Em atengdo a Sumula n® 02
deste Primeiro Consetho, ndo é ele competente para apreciar a argli¢do
de inconstitucionalidade de lei tributaria.

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — MULTA QUALIFICADA —~ Nos
termos do enunciado n° 14 da Stmula deste Primeiro Conselho, ndo ha
que se falar em qualificagdo da multa de oficio nas hipéteses de mera
omissdo de rendimentos, sem a devida comprovagdo do intuito de fraude.
Somente & justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo
art. 44, I, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 1964. O evidente intuito de fraude devera ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO ~ CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagio concomitante da multa isolada (inciso
I, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1896} e da multa de oficio
(incisos | e ll, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) n3o é legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo.

TAXA SELIC ~ Em atengdo a Simula n® 04 deste Primeiro Consetho, &
aplicavel a variagdo da taxa Selic como juros moratérios incidentes sobre
créditos tributarios.

Recursa parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CELSQO JOSE REGODANSO.

ACORDAM os membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir
a multa de 75% e excluir a muita isolada langada sobre a mesma base de célculo do
imposto exigido, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente juigado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUAN! (suplente convocada) e
GONCALO BONET ALLAGE.
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Em face do contribuinte Celso José Regodanso foi lavrado o Auto de
Infrag&o de fls. 365/375, no valor de R$ 399.280,94, para exigéncia de IRPF em razéo da
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas com vinculo empregaticio,
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e multa isolada em razéo da falta
de recolhimento do camé-ledo. Sobre as parcelas relativas a omissao de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas (exigéncia do imposto e multa isolada), foi aplicada a multa
qualificada de 150%.

Do Termo de Verificagdo Fiscal que instrui a autuagdo consta que a
fiscalizagéo teve inicio em razdo de divergéncias entre os rendimentos declarados pelo
contribuinte — que é cirurgido dentista — e aqueles declarados por seus pacientes, ao
pleitear a deducdo de despesas médicas de valores pagos a ele. A justificativa para a
qualificagdo da multa foi a de que o contribuinte cometera, em tese, crime contra a ordem
tributaria.

O langamento abrangeu fatos geradores ocorridos nos anos-calendério
2000 a 2003.

Ciente do langamento em 23.08.2005, o contribuinte apresentou a
impugnacgédo de fls. 378/391, na qual alega, em sintese, que em nenhum momento foi
indagado quanto ac valor das despesas de sua atividade, a fim de compor a sua
verdadeira renda, que as multas aplicadas ao langamento feriam o principio do ndo-
confisco, e ainda que a taxa Selic seria inaplicavel ao langamento tributario. Trouxe a
relagdo de todas as despesas por ele efetuadas em suas atividades como cirurgido
dentista.
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Os membros da DRJ em Sdo Paulo mantiveram integralmente o

langamento, através de decisdo da qual se extrai a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: INCLUSAO DE DESPESAS. RETIFICACAO. VEDAGAO APOS
ENTREGA DA DECLARAGAO.

E vedada, apés o término do prazo para entrega da declaragdo de ajuste,
a retificagdo da declaragdo visando inclusdo de despesas
dedutiveis,excetuados 0s casos de erro de fato.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE-LEAO.

Relativamente aos rendimentos recebidos a partir de 1° de janeiro de
1997, é cabivel a exigéncia da multa isolada, incidente sobre o valor do
imposto mensal devido a titulo de carné-ledo e ndo recolhido, inclusive na
hipétese de os rendimentos terem sido incluidos na declaragdo de ajuste
anual e de nio ter sido apurado imposto a pagar.

CONCOMITANCIA ENTRE MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA.
Nada obsta que se aplique a multa de oficio e a multa isolada, por se
referirem a diferentes infragées cometidas.

TAXA SELIC.

A apuragdo do crédito tributario, incluindo a exigéncia de juros de mora
com base na Taxa Selic decorre de disposi¢bes expressas em lei. Tendo
o langamento observado estritamente o disposto na legislagédo pertinente,
nao cabem reparos

PRODUCAO SUPLEMENTAR DE PROVAS. PRECLUSAO.

Preclui o direito de apresentagdo de provas documentais apés o afo da
apresentagdo da impugnagdo valida.
Langamento Procedente.

Inconformado, o contribuinte apresenta o Recurso Voluntario de fls. 430 e

seguintes, no qual alega:

- que é possivel retificar a Declaragdo de Ajuste anual para a inclusdo de

despesas ap0s a sua entrega, pois ndo se aplica ao caso o art. 147, § 1° do CTN, mas

sim o art. 150 do mesmo diploma legal;

- que deveria ter sido autorizada a dedugdo de 20% dos rendimentos

omitidos, pois ele poderia optar pela apresentagdo de declaragdo simplificada e ndo

completa — como efetuado pela fiscalizagao;
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- que a multa aplicada ao langamento teria efeito confiscatério;

- que os julgadores administrativos podem e devem apreciar eventuais
inconstitucionalidades, deixando de aplicar algum dispositivo legal que porventura viole a
Constituigdo Federal,

- que as multas aplicadas nao teriam base em lei;
- que as multas ndo poderiam ser aplicadas de forma cumulativa; e

- que a taxa Selic ndo seria aplicavel.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETT!, Relatora

O recurso preenche os requisitos da lei quanto a tempestividade e o
arrolamento de bens (ou depdsito em dinheiro) no valor de 30% da exigéncia fiscal, pois o
Recorrente obteve decisdo judicial eximindo-o de fazé-lo (fls. 447) - por isso dele
conheco.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo da omissao de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas e de pessoas fisicas.

O Recorrente, em nenhum momento, negou o efetivo recebimento dos
valores omitidos, limitando-se a pugnar pela possibilidade de dedugéo das despesas com
0 exercicio de sua atividade profissional e pugnando pela inconstitucionatidade das multas
aplicadas ao Jangamento.

O primeiro item de seu inconformismo diz respeito & possibilidade de
deduzir dos rendimentos omitidos os valores gastos com o exercicio de suas atividades
profissionais.

De fato, a Gnica possibilidade do Recorrente deduzir estes valores dos
rendimentos tributaveis omitidos seria através da escrituragdo de Livro Caixa, a teor do
que determina o art. 4°, inc. [, da Lei n® 9.250/95:

Art. 4°. Na determinag¢do da base de calculo sujeita & incidéncia mensal
do imposto de renda poderao ser deduzidas

I - a soma dos valores referidos no art. 6° da Lei n° 8.134, de 27 de
dezembro de 1990:
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A referida Lei n° 8.134/90, por seu tumo, estabelece:

Art. 6° O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho n&do
assalariado, inclusive os titulares dos servigos notariais e de registro, a
que se refere o art. 236 da Constituigéo, e os leiloeiros, poderdo deduzir,
da receita decorrente do exercicio da respectiva atividade:

! - a remuneracgéo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio,
e os encargos trabalhistas e previdenciarios;

il - os emolumentos pagos a terceiros;

Ill - as despesas de custeio pagas, necessarias a percepgdo da receita e
a manutencgéo da fonte produtora.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica:

a) a quofas de depreciagdo de instalagbes, maquinas e equipamentos,
bem como a despesas de arrendamento;

b) a despesas de locomogao e transporte, salvo no caso de representante
comercial auténomo.

¢) em relagéo aos rendimentos a que se referem os arts. 9°e 10 da Lein®
7.713, de 1988.

§ 2° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas e
das despesas, mediante documentacdo Idbénea, escrituradas em
livro-caixa, que serdao mantidos em seu poder, a disposigdo da
fiscalizagao, enquanto nao ocorrer a prescrigio ou decadéncia.

§ 3° As dedugdes de que trata este artigo ndo poderdo exceder a receita
mensal da respectiva atividade, permitidc o cébmputo do excesso de
dedugbes nos meses seguintes, até dezembro, mas o excedente de
dedugdes, porventura existente no final do ano-base, ndo sera transposto
para o ano seguinte.

§ 4° Sem prejuizo do disposto no art. 11 da Lein® 7.713, de 1988, e na
Lein® 7.975, de 26 de dezembro de 1989, as dedugdes de que tratam os
incisos | a Il deste artigo somente serdo admitidas em relagdo aos
pagamentos efetuados a partir de 1° de janeiro de 1991,

Como se vé do trecho em destaque na norma legal acima transcrita,

somente podem ser deduzidas as despesas efetuadas pelo contribuinte no exercicio de

sua atividade profissional caso este contribuinte faga - no tempo correto — a escritura¢io

destas despesas em Livro Caixa, devidamente acompanhado dos seus comprovantes.

Ademais, tais dedugbes somente se aplicariam, no caso vertente, em

relagdo ao item 002 da autuag&o, que diz respeito aos rendimentos ndo decorrentes do

trabalho assalariado.

7 7 Q



¥  MINISTERIO DA FAZENDA
Selid PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SARp/ SEXTA CAMARA

Processon® : 10835.001669/2005-72
Acérddo n° . 106-16.107

Porém, o Recorrente em nenhum momento trouxe qualquer prova de que
tenha feito a devida escrituragao das alegadas despesas em Livro Caixa, limitando-se a
mencionar seus valores mensais globais ac longo dos anos objeto do langamento (cf. fls.
380).

Por isso, ndo ha como acolher o seu pedido de dedugdo dos valores em
questdo da base de calculo da autuagao.

Da mesma forma, ndo ha previsio legal para reduzir a base de célculo do
langamento em 20%, como pretende o Recorrente, a teor do que ocorre na declaragao de
ajuste anual simplificada.

Assim, e tendo em vista que o proprio Recorrente reconhece que recebeu
os valores objeto da autuagéo, esta correta a base de célculo do langamento em exame.

Outro ponto do inconformismo do Recorrente diz respeito aos acréscimos
incidentes sobre o crédito tributario que lhe é exigido. Quanto a este, impende salientar
que este Conselho ndoc tem competéncia para apreciar a ilegalidade ou a
inconstitucionalidade de uma determinada, ja que esta tarefa é de competéncia exclusiva
do Poder Judiciério.

Neste sentido, foi editada a Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, segundo a qual: O Primeiro Conselho de Contribuinte ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.".

Por isso, e em obediéncia ao art. 29 do Regimento Internc deste
Conselho, que determina a aplicagdo obrigatéria das sumulas, afasto desde ja a
preliminar argiiida pelo Recorrente.

Assim, resta ao julgador administrativo apenas a andlise quanto a correta
aplicagdo da lei ao caso concreto. No caso em exame, foi aplicada a uma parcela do

langamento a multa de oficio qualificada, de 150%, pelo seguinte motivo;
Assim sendo e tendo em vista que o contribuinte apresentou declaragao
anual de isento nos anos-calenedario de 2000 a 2003 (lis. 218/221) e em

atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo o mesmo confirmou a
prestagdo de servigos aos contribuintes, concluimos que pela pratica

A
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reiterada de infragbes, cometeu em tese, crime contra a ordem ftributaria
tipificada nos artigos 1°, 1 @ 2°1, da Lei n° 8.137, de 27/12/1990.

Os membros da DRJ em Sdo Paulo mantiveram a aplicagdo da referida

multa ao argumento de que:

39. Além disso, no caso em questao, o contribuinte sequer apresentou as
declaragbes de ajuste dos anos-calendério 2000 a 2003, evidenciando o
intuito doloso ao substituir tais declaragdes pela ‘declaragdo de isento’.

40. Conclui-se portanto que a penalidade com base nos incisos | e Il do
art. 44 da Lei 9.430/1996 foram corretamente aplicadas.

Com efeito, percebe-se que a multa qualificada foi aplicada ao caso em
exame em razdo da omissdo do contribuinte, que simplesmente ndo declarou nenhum
dos rendimentos tributaveis nos anos de 2000 a 2003.

No entanto, equivoca-se a il. Autoridade langadora ac enquadrar a
conduta do contribuinte como dolosa. De fato, a apresentagdo pelo contribuinte da
declaragdo de isento ndo implicou em fraude, mas foi mera conseqiéncia do fato de o
mesmo ter omitido todos os rendimentos recebidos, pois “nao tendo rendimentos
tributaveis”, ele realmente estaria isento do imposto.

Alias, a conclusdo de que simples omissdo ndo caracteriza, por si s0,
evidente intuito de fraude, a ensejar a aplicagdo da multa qualificada de 150% ja foi ha
muito tomada por este Conselho, razdo pela qual foi editado o enunciado n° 14 de sua
Simula, segundo o qua! “A simples apuragdo de omisséo de receita ou de rendimentos,
por si 86, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagao
do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”.

Por isso, e tendo em vista que, nos termos do art. 29 do Regimento
Interno deste Conselho as simulas sio de aplicagdo obrigatéria, afasto a aplicagdo da
multa qualificada ao presente caso.

Releva destacar, ainda, que as multas aplicadas ao langamento estdo
todas previstas em lei (art. 44 da Lei n° 9.430/96), e por isso sua aplicagdo n3o viola 0
principio da legalidade, como alegado pelo Recorrente.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon® : 10835.001669/2005-72
Acorddo n° » 106-16.107
Outro ponto contra o qual se insurge o Recorrente diz respeito a aplicagéo

concomitante das multas de oficio (isolada e incidente sobre a omisso).

Quanto a este item, impende ressaitar que este Conselho vem decidindo
de forma reiterada que a multa isolada pela falta de recolhimento do camé-ledo ndo pode
ser exigida em conjunto com a multa de oficio quando as mesmas incidirem sobre a

mesma base de calculo. E o que se vé do seguinte julgado:

MULTA ISOLADA E DE OFICIO - CONCOMITANCIA — BASE DE
CALCULO IDENTICA. Ndo pode persistir a exigéncia da penalidade
isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-leao,
na hipétese em que cumulada com a multa de oficio incidente sobre a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, pois as bases de
célculo das penalidades sdo as mesmas.

Recurso provido.
(Ac. 106-15.639, Rel. Cons. Gongalo Bonet Allage)

No mesmo sentido o entendimento esposado pela Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA
BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso
I, do § 1° do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio
(incisos 1 e I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo

Recurso especial negado.
(Ac. CSRF/01-04.987, Rel. Cons. Leila Maria Scherer Leit&o)

E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela.

Assim, em razdo da concomitdncia entre a aplica¢do destas duas multas
(isolada e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da multa isolada do langamento.

Por fim, quanto & incidéncia da taxa Selic, este Primeiro Conselho editou
a Sumula n° 4, segundo a qual: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais.”.

) %q
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Por isso, em obediéncia ao art. 29 do Regimento Intemo deste Consetho
de Contribuintes, deixo de acolher o pedido de afastamento da referida taxa.

Diante do exposto, voio no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de Janeiro de 2007.
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