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SINDICATO RURAL DE ADAMANTINA

5* TURMA/DRJ-RIBEIRAQ PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
EXERCICIO: 2000, 2001, 2002, 2003
DECADENCIA. COMPROVACAO DE DOLO.

Considerada a parte final do § 4° do art. 150 do CTN, o direito de
a Fazenda Publica constituir crédito tributario relativo a tributo
sujeito a langamento por homologacdo, se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, extingue-se no prazo de
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ¢ lancamento poderia ter sido efetuado, por aplicacéo do
art, 173, I, do mesmo diploma legal.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio pode ser acolhida a argiii¢8o de nulidade por cerceamento do
direito de defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e
normativo adequados no calculo do tributo - no caso, o
reajustamento do rendimento considerado liquido a teor do art.
674 do RIR/1999,

PAGAMENTOS SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO.

A teor do art. 674 do RIR/1999, ficam sujeitos a incidéncia do IR
Fonte, exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, os
pagamentos efetuados ou os recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa, hipotese em que o
rendimento serd considerado liquido, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto sobre o qual recaird o imposto.

MULTA DE OFiCIO. INFRAGAO QUALIFICADA.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, impde-se a multa de
150%, por infragdo qualificada.

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

SIDNEY F
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens Mauricio Carvalho e
Sandro Machado dos Reis.
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Relatério

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acorddo de fls. 168/191 da instdncia a quo, in verbis:

“Em decorréncia de agdo fiscal, a empresa acima qualificada foi autuada, em
29/08/2005 por falta de recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), sobre
pagamentos efetuados nos anos-calenddrio de 2000 a 2003, sendo-lhe entdo exigido o valor de
R3 27.892,27 a titulo de imposto, acrescido de multa de oficio e juros de mora, perfazendo
crédito tributario total de R3 80.514,75 evidenciado em demonstrativos, descri¢do dos fatos,
enquadramento legal e termos de verificacdo fiscal e de encerramento as flIs. 93/101,

A autuagdo é decorréncia de procedimento de suspensédo de isengdo do IRPJ e
da CSLL levados a efeito mediante edi¢do de Ato Declaratorio Executivo pelo Delegado da
Receita Federal em Presidente Prudente-SP (fl. 92), tendo por base Parecer elaborado pela
Se¢do de Orientagdo e Andalise Tributdria daquela Delegacia, juntado por copia as fls. 65/90.
O referido Parecer baseou-se em pormenorizada descri¢do dos fatos em *'Termo de
Constatagdo Fiscal” as fls. 53/64, que a seguir se transcreve na parte que couber:

“Nas fungées do cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal e em cumprimento
ac Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscaliza¢do n® 081 000-2004-00047-0, no sentido de
apurarmos possiveis irregularidades na fruigdo da isengdo do imposto de renda relativo ao
periodo de 1996 a 2003, verificamos os seguintes fatos:

A fiscalizagd@o teve inicio em 31/08/2004, com a ciéncia ao Sr. Rivaldo Marini,
presidente do sindicato, do MPF-Fiscaliza¢do supra mencionado e do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do, onde consta a intimagdo para a apresentacdo dos Livros Didrios e Razdo dos
anos de 1996 a 2004,

Em atendimento o interessado entregou os livros didrios e os livros razdo dos
anos de 1999 a 2004, entretanto, com relagdo aos livros diarios e razdo dos anos de 1996 a
1998 o mesmo recusou-se a entregar,

Nesse sentido, entdo, devido a negativa de entrega dos livros solicitados, esta
fiscalizagdo utilizou os elementos que se dispunha, ou seja, todos os documentos e demais
comprovagdes constantes do Processo Administrativo Fiscal n® 10835.002638/2003-77, objeto
de diligéncia fiscal anteriormente realizada por este Auditor Fiscal em atendimento a
solicitagdo do Ministério Publico, para apurar possiveis irregularidades na existéncia de um
possivel numerario existente no Banco Mercantil de Sdo Paulo S/A, que ndo constaria na
contabilidade bancaria da entidade, embasado em noticia crime declarada pelo Sr. José
Carilho do Ministério Publico Federal em 07/07/2002, o que passard a ser parte integrante do
presente, o qual segue apensado.

Posto isto, e de posse de todos elementos constantes do processo supra
mencionado entregue pela chefia da fiscalizac¢do, procedemos a verificagdo e constamos o que
segue:
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E mister, de inicio, destacar que os Livros Didrios apresentados por ocasido da
diligéncia fiscal estdo com aspecto de que foram elaborados recentemente, pois apresentam
Jolhas e encadernagdo novas e ndo se percebe qualquer desgaste natural do tempo e do
uso/manuseio, como também, ndo contém os registros obrigatérios no Orgdo Competente
(autentica¢do) nas datas de abertura/encerramento dos mesmos, ou sejam, em 1996, 1997 e
1998;

Que o Sindicato Rural através de seus dirigentes com poder de gestdo nestes
anos sob fiscalizagdo (1996, 1997¢ 1998), adquiriram vdrios iméveis urbanos e por ocasido
dessas compras foram elaborados Contratos Particulares de Compromisso de Compra e
Venda e consegqiientes Escrituras Publicas, apresentando diferenca de valores RELEVANTES
entre aqueles e estas. E, em virtude desta constatagdo foram intimados os contratantes
vendedores através de Termos de Solicitagdo de Esclarecimentos, a apresentar e informar por
escrito o que segue:

*Valor correto da alienacéo;

*Forma de pagamento e comprovantes dos efetivos recebimentos; * Razdo da
divergéncia de valores entre os documentos;

Assim, listamos abaixo as operagées realizadas:

I.Imével Urbano : sito a Rua Mario Oliveira, n® 211, Edificio Residencial Bella
Vista- 7° pavimento, unidade n° 51, em Adamantina/SP.

Data da venda: 28/07/1997
Data da lavratura escritura: 29/09/1997

Vendedor: Ary Campos Ferreira - CPF n° 172.177.098-49 Valor da venda no
Contrato: R$ 46.000,00

Valor da venda na Escritura: R$ 16.000,00
DIFERENCA : R$ 30.000,00
(doc.f15.292/352 processo 10835.2638/2003)

2.Imével urbano: sito a Alameda Armando Salles de Oliveira, n°® 336, em
Adamantina/SP.

Data da venda: 07/07/1998
Data da lavratura escritura: 08/07/1998

Vendedor: Osmar de Oliveira Ramos - CPF n°® 407.883.428-04 Valor da venda
no Contrato: R$32.500,00

Valor da venda na Escritura: R$ 10.000,00

DIFERENCA : R$ 22.500,00
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(doc.fl5.353/358 processo 10835.2638/2003)

3.Imovel urbano: sito a Avenida Capitdo José Anténio de Oliveira, n® 574, em
Adamantina/SP.

Data da venda: 08/07/1997
Data da lavratura escritura: 12/08/1997

Vendedor : Organizacdo de Publicidade Adamantina- CNPJ n°
43.005.719/0001-28,

Valor da venda no Contrato: R$ 85.000,00 Valor da venda na Escritura: R$
18.000,00

DIFERENCA : RS 67.000,00

(doc.fls.252/291 processo 10835.2638/2003)

4. Imovel urbano: sito & Rua Nove de Julho, n°® 459, em Adamantina/SP.,
Data da venda: 19/02/1996

Data da lavratura escritura: 21/02/1996

Vendedor: Mario Ferreira Neves - CPF n° 970.023.568-87 Valor da venda no
Contrato: R$ 60.500,00

Valor da venda na Escritura: R§ 20,000,00

DIFERENCA : R$ 40.500,00

(doc fl15.243/251 processo 10835.2638/2003)

S.Imovel urbano: site a Praga Jodo XXIII, n° 209, em Adamantina/SP.
Data da venda : 01/02/1996

Data da lavratura escritura: 31/07/1997

Vendedor: Vanderlei Teodoro Pereira - CPF n° 603.204.008-91 Valor da venda
no Contrato: R$39.200,00

Valor da venda na Escritura: R$ 10.000,00
DIFERENGA : R$ 29.200,00
(doc.fls. 215/242 processo 10835.2638/2003)

A proposito, em breve resumo, destacamos as respostas entregues pelos
vendedores em atengdo as intimagoes:
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1. Ary Campos Ferreira
Data da Intimagdo : 27/08/2003 Data da Resposta : 02/10/2003

"A sra. Aparecida Menini Ferreira, esposa do intimado, informa que o mesmo
SJaleceu em 25/02/2002, e que em busca no arquivo do "de cujus"” encontrou copia da escritura
publica da referida venda e que o valor correto da operagdo é constante da escritura publica,
pois na movimenta¢do bancdria do periodo ndo constatou valores que possam presumir
discrepdncia de valor na alienagdo, e quanto ao recebimento ndo sabe se foi a vista ou prazo",

2.0smar de Oliveira Ramos Data da Intimag¢do : 27/08/2003
Data da Resposta: ndo atendeu a intimagdo.

3.0Organizagdo de Publicidade Adamantina Data da Intimagdo : 26/08/2003 e
11/09/2003 Data da Resposta : 24/09/2003

"O Sr. Luiz Carlos Araiyjo, sécio gerente na data dos fatos, informou através de
seu advogado que esta prescrito qualquer solicitagdo por parte da Receita Federal relativo ao
ano calendario de 1997, nos termos do art. 174 do CTN. Que o valor da transagdo imobilidria
solicitada esta encartada no Contrato Particular de Compra e Venda, e quanto a divergéncia
de valores houve erro de contabilizagdo”.

Importante: anexou copias dos cheques n® 000382 no valor de R$10.000,00 de
31/07/1997 e n.” 000368 no valor de R$ 8.000,00 de 12/08/:2003, ambos do Banco do Brasil
S/A  (exatamente o valor da escritura), também anexou os comprovantes cheques
administrativos nominais ao Sindicato Rural no valor de R$ 67.000,00, datados de
10/07/1997, do Banco FINASA (exatamente a diferenca). Deve-se observar que as copias
apresentadas ndo estdo autenticadas pelo banco emissor, Presume-se que tais documentos

Joram entregues pelo sindicato, pois se referem & conta bancdria de poupanca do FINASA
(objeto da diligéncia fiscal).

4.Mario Ferreira Neves
Data da Intimagdo : 27/08/2003 Data da Resposta: 01/10/2003

"O sr.Mario Ferreira Neves informou que o valor da aliena¢do imobilidria é o
valor de R$ 60.500,00, e que o valor foi recebido em moeda corrente conforme clausula II, do
contrato particular de compromisso de venda e compra, e que ficou a critério do comprador o
valor da constante da escritura”.

5.Vanderlei Teodoro Pereira Data da Intimagdo : 27/08/2003 Data da Resposta
2 0710/2003

"O sr.Vanderlei Teodoro Pereira informou que o valor da alienacdao foi R$
39.200,00 conforme contrato particular (01/02/1996), e que a escritura foi lavrada por R$
10.000,00 (31/07/1997) a critério do comprador que coordenou toda a tramita¢do da
legaliza¢do no Tabelionato de Notas competente”.

Constatamos, também, que foram contabilizadas em despesas da entidade
valores pagos ao Sr. Edelson Braz Meneghuetti. E mister destacar que este senhor é o

6
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contador responsavel pela escritura¢do dos livros contibeis em questdo. Com efeito, foi
lavrado o Termo de Solicitacdo de Esclarecimentos datado de 28/08/2003, intimando-o a
informar e apresentar o que segue:

1) Tendo o SINDICATO RURAL DE ADAMANTINA registrado em seus livros
contabeis, pagamentos efetuados a sua pessoa, consoante a realizagdo de servigos e aplicagdo
de materiais de construgdo em iméveis pertencentes ao sindicato conforme se demonstra:

Pagamento no dia 20/02i1996 no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ;
Pagamento no dia 28/07/1997 no valor de R3 650,00(seiscentos e cingiienta reais);

Pagamento no dia 01/11/1997 no valor de R3 3.140,00 (trés mil, cento e
quarenta reais) ;

Solicitamos informar e apresentar por escrito:

a - Relagdo dos materiais usados nos servigos, acompanhados das notas fiscais
da aquisi¢do;

b - Comprovagio da efetiva prestagdo dos servigos, inclusive pagamento da
contribui¢do ao INSS;

c - Confirmar as assinaturas apostas nos recibos, conforme copias anexas; d -
Comprovar os recebimentos;

e - Apresentar copia da DIRPF - Declara¢do do Imposto de Renda Pessoa
Fisica dos anos calendarios de 1996 e 1997;

Consoante ao solicitado o SI. Edelson Braz Meneghetti, CPF n°® 619.741.378-
72, requereu em 05/09/2003 mais 30 (trinta) dias para atender a intimag¢do. Entretanto, em
06/10/2003, informou por escrito que os documentos solicitados ndo mais existem, face ao
decurso de cinco anos de suas emissées, e que foram incinerados (doc. fls. 359/374 processo

10835.2638/2003).

Em prosseguimento verificamos, também, a lavratura de Termo de Diligéncia
Fiscal/Solicitagdo de Documentos n° 002 datado de 15/09/2003, com ciéncia ao Sr. Rivaldo
Marini, tesoureiro do sindicato, onde consta a intimagdo dos seguintes elementos:

*Estatuto Social e alteragdes;
eLivro de Atas;

*Cépia da Declara¢do de Rendimentos - Pessoa Juridica Imunes/lIsentas do
ano-calendario de 1996;

»Informar os motivos da apresentagdo de Declara¢do do Imposto de Renda
Pessoa Juridica Imunes/Isentas - DIPJ RETIFICADORAS, entregues em 01/11/2002,
07/11/2002 e 13/11/2002, relativos aos anos calendarios de 1997,1998,2000 e 2001;
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*Apresentar os registros contabeis que corroboram os valores informados nas
declaragées retificadas e os ajustes efetuados na escrituracdo que embasam os valores
informados nas declaragées retificadoras;

Em data de 22/09/2003, em atendimento a intimagcdo do item anterior, a
interessada apresentou copia do Estatuto Social e alteragées, Livro de Ata n® 0003, e as
seguintes informacgées:

*Deixa de apresentar a copia da Declara¢do do Imposto de Renda - Pessoa
Juridica Imunes/Isentas do ano-calenddrio de 1996, devido a prescri¢do de apresentagdo de
documentos fiscais;

*Que os motivos que levaram a apresentar declara¢des retificadoras nos anos
calenddrios de 1997, 1998, 1999, 2000 ¢ 2001, foram algumas falhas na contabilidade e
omissdo de alguns langamentos, assim decidiram recompor, corrigir os erros, acertar as
contas faltantes, fazer os ajustes necessdrios, principalmente nas contas Bancos e
Imobilizados;

*Que os registros contabeis que corroboram os valores informados, ja foram
apresentados juntamente com os livros didrios, extratos da conta razdo e documentos
comprobatorios;

Em andlise das Declaragées de Rendimentos Pessoa Juridica (DIPJ) retificadas
e retificadoras, constatamos nos anos calenddrios de 1997 e 1998, precisamente nas contas do
grupo do imobilizado, diferenca que corroboram de forma inequivoca a retirada de
numerdrios da conta poupanca do banco FINASA em valores iguais as diferencas entre os
contratos particulares de compra e venda de imoveis e as escrituras lavradas em cartorio,
como também, a compra de veiculo que ndo constava da escritura¢do contabil anterior, a
saber:

Ano-Calenddrio de 1.997

Conta Veiculos

DIPJ Retificada DIPJ — RetificadoraDiferenga
R3 15.300,00 R$ 31.300,00R$16.000,00

Conta Imoveis

DIPJ Retificada DIPJ — RetificadoraDiferenga
R$ 133.721,81R$ 230.877,26R8 97.115,45
Ano-Calendario de 1.998

Conta Veiculos

DIPJ Retificada DIPJ — RetificadoraDiferenca
R3 17.700,00R3 33.700,00R3 16.000,00
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Conta Imoveis

DIPJ Retificada DIPJ - RetificadoraDiferen¢a
R3%156.221,81R8 253.337,26R897.115,45
Ano-Calendario de 1.999

Conta Veiculos

DIPJ Retificada DIPJ — Retificadora Diferenca
R3 17.700,00R$ 33.700,00 R316.000,00

Conta Imoveis

DIPJ Retificada DIPJ - Retificadora Diferenga
R8156.221,81R8 253.678,26 R$97.456,45
Ano-Calendario de 2000

Conta Veiculos

DIPJ Retificada DIPJ — Retificadora Diferenca
R3 17.700,00R$ 33.700,00 RS 16.000,00

Conta Imoveis

DIPJ Retificada DIPJ - Retificadora Diferenga
R3156.221,81R3 253.678,26 R$ 97.456,45
Ano-Calendario de 2001

Conta Veiculos

DIPJ Retificada DIPJ — Retificadora Diferen¢a
R3 17.700,00R$ 33.700,00 R3 16.000,00
Conta Imoveis

DIPJ Retificada DIPJ —~ Retificadora Diferenca
R3$156.221,81R8 253.678,26 R3 97.456,45
(doe. fls. 133/176 processo 10835.2638/2003)

A partir do ano-calendario de 2002, a fiscalizada apresentou as DIPJs
normalmente com os valores ja modificados.
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QOutro fato a destacar com certa relevincia e que vem comprovar a escrituragcdo
de novos livros didrios, sdo os livros do RAZAO de 1999, 2000 e 2001, ora entregues ao fisco
em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, onde as contas do Ativo Imobilizado
refletem as antigas escrituragdes e que inabilmente esqueceram de refazer, conforme se
demonstra:

CONTA RAZAO FOLHAS VALOR-$ DIAIDOS (NOVOS)

Veiculos 1999 26 17.000,00 33.700,00 fIs. 65 Diario n0O.007

Bens Imoveis 1999 26 156.221,81 23.678,26 fIs. 65 Didrio nQ.007
Veiculos 2000 32 17.000,00 33.700,00 fIs. 63 Didrio n®.008

Bens Imoveis 2000 31 156.221,81 23.678,26 fls. 63 Diario n°.008
Veiculos 2001 34 17.000,00 33.700,00 fls. 67 Didrio n°.009

Bens Imoveis 2001 34 156.221,81 23.678,26 fls. 65 Diario n°.009
(docfls. 100,111,112 e 126)

Observamos que a diferenga apresentada corrobora de forma inequivoca a
retirada de numerdrios da conta poupanga do banco FINASA em valores iguais as diferencas
entre os conlratos particulares de compra e venda de iméveis e as escrituras lavradas em
cartorio, como também, a compra de veiculo que ndo constava da escrituragdo contabil
anterior, a saber:

Imaovel urbano: sito a Avenida Capitdo José Anténio de Oliveira, n.° 574, em
Adamantina/SP.

Data da venda: 08/07/1997
Data da lavratura escritura: 12/08/1997

Vendedor : Organizagio de Publicidade Adamantina- CNPJ n°
43.005.719/0001-28.

Valor da venda no Contrato: RS 85.000,00 Valor da venda na Escritura: R$
18.000.00

DIFERENCA : R$ 67.000,00

Imovel Urbano: sito a Rua Madrio Oliveira, n0211, Edificio Residencial Bella
Vista- 7° pavimento, unidade n° 51, em Adamantina/SP.

Data da venda: 28/07/1997
Data da lavratura escritura: 29/09/1997

Vendedor: Ary Campos Ferreira - CPF n® 172.177.098-49 Valor da venda no
Contrato: R$ 46.000,00
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Valor da venda na Escritura: R$ 16.000,00
DIFERENCA : R 30.000,00
(R$67.000,00 + R$ 30.000,00 = R$ 97.000,00)
Veiculos : marca Volkswagen ano 97/97, cor cinza Tunis chassi

9BWZZZ377VP572651

Vendedor: Copasa Comercial Paulista de Automéveis Ltda. Data da compra:
01/08/1997

Valor da Nota : RS 16.000,00

Todos os imoveis urbanos supra mencionados que o sindicato adquiriu e
consegiientemente passou a aluga-los, teve inicio a exploracdo de ramo econémico (aluguéis
de imoveis), como também, utilizou recursos oriundos de suas atividades proprias, aplicando-
os em atividades diversas ao seu objetivo social e concorrendo deslealmente no mercado. Pois,
sendo pessoa juridica constituida para fins ndo lucrativos e vindo a exercer atividades
econémicas ou comerciais, desvirtua o cardter social e por isso ndo faz jus a isencdo dos
impostos federais.

_ Em prosseguimento a fiscalizagdo e em auditoria por amostragem nos
documentos entregues no curso da presente, intimamos o contribuinte através do Termo de
Intimagdo Fiscal de 04/11/2004, a apresentar relativamente ao periodo de 1999 a 2003 ,0 que
segue;

" ... documentos comprobatorios (recibos, notas fiscais, contratos, copias de
cheques dos extratos bancdrios da emissdo dos respectivos cheques), lan¢ados nas contas de
ADIANTAMENTOS A FUNCIONARIOS, OUTRAS APLICACOES, LIGEIROS REP/ DE
IMOVEIS E SERVICOS DIVERSOS".

O Sindicato solicitou em 16/11/2004 prorrogagdo de mais 30 (trinta) dias de
prazo para atendimento ao referido termo de intimagdo. Outrossim fora concedido uma
dilacdo de mais 10 (dez) dias prazo conforme Termo de Prorrogacdo de Prazo de 18/11/2004.

Isto destacado, os trabalhos de auditoria recomegaram apenas em 17/12/2004
na sede do Sindicato, ou seja, na pratica mais de 30 (trinta) dias apos a data da intimagdo.

Contudo, em nada adiantou a dilagdo de prazo, pois, a fiscalizada negou-se a
apresentar o0s documentos relativos as contas Adiantamentos a Funciondrios, Outras
Aplicagées e Ligeiros Rep/ de Imoveis acima mencionados, alegando que ndo os possuia e que
detinha apenas os controles fixos dos talées de cheques consignados os valores de emissdo,
todavia, tambem, ndo os apresentou.

Assim, diante da negativa e da falta das comprovagées dos elementos
solicitados, vem justificar de forma wululante as irregularidades, abaixo descritas,
caracterizadoras de ilicitos que contrapéem aos beneficios da isen¢do do imposto de renda

n
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pessoa juridica, mediante a distribui¢do indireta de patriménio utilizando meios fraudulentos
de forma engendrada nos langamentos contabeis,

Através da conta n° 1.1.2.3.01 - Adiantamento de Funciondrios a entidade
sindical registrou as emissées de cheques cuja destina¢do ndo foi a de entregar recursos aos
Junciondrios como empréstimos, mas sim para justificar as retiradas de numerdrios para
outros fins (distribui¢do indireta de patriménio), e consegiientemente conciliar contabilmente
a conta de bancos. Todavia, esta conta apresentava em 31/12/2002 o saldo de R$ 15.200,00,
sendo que foi transferido contabilmente para a conta 1.1.2.1.03~Qutras Aplicacdes (fls.38/39
livro razdio), e no ano de 2003 transferiu este montante novamente para outra conta, desta vez
para a conta de despesas 3.1.4.3.36 - Ligeiros Rep/ de Iméveis, como forma de despistar a
qualquer interessado, penso que sejam os demais associados.

Conta: 1.1.2.3.01 - Adiantamento a Funcionadrios

DATA CHEQUE/BANCO VALOR-R$ REGISTRO

28/09/2000 n.1453 Brasil S/4A 2.800,00 Fls. 31 razdo e 46 didrio n.008
03/03/2001 n. 024 Brasil $/4 2.000,00 Fls. 14 e 34 razdo e 12 didrio 9
06/09/2002 n. 608 Brasil S/A I 1.000,00 Fis. 23 e 39 razdo e 44 digrio 10
16109/2002 n. 619 Brasil /4 5.000,00 Fls. 24 e 39 razdo e 45 didrio 10 -
16/09/2002 n. 620 Brasil S/A 5.000,00 Fls. 24 e 39 razdo e 45 didrio 10
06/03/2003 n. 850808 Brasil 3.000,00 Flis. 19 e 40 razdo

Total. ............ 18.800,00

(doc.f15.84,89,94,95,110,11 1,125,139,140,142 e154)

Nesse modo, continuou em 2003 distribuindo patriménio ou rendas de forma
indireta utilizando a conta de despesas n. 3.1.4.3.36 - Ligeiros Reparos de Iméveis, onde foram
selecionados apenas valores expressivos para auditagem, como segue:

Conta: 3.1.4.3.36 - Ligeiros Rep/ de Imoveis

DATA CHEQUE/BANCO VALOR-R$ REGISTRO
14103/2003 n.850819 Brasil 1.300,00 Fls.19 e 59 razio
18/09/2003 n.851035 Brasil 11.000,00 Fls.27 e 60 razdo
18/10/2003 n.851036 Brasil 11.000,00 Fls.28 e 60 razdo
18/11/2003 n.851037 Brasil 11.000,00 Fls.29 e 60 razio
Total. .......... 34.300,00

(doc.fls154/159, 161, 162 e 167)
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Ndo houve a comprovagdo da efetiva contraprestagdo de servigos/reparos em
atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal de 04/11/2004, inclusive sequer houve a
apresentagdo de qualquer documento, conforme anteriormente narrado, caracterizando assim
a distribui¢do indireta de patriménio nos valores e datas supras mencionados. Nesse sentido
verifica-se um déficit na apuragdo do resultado no ano de 2003 de R872.132,02.

Por fim, é mister esclarecer que o Sindicato desde a sua_fundagdo em novembro
de 1981 até 30/07/2001, possuia seu Estatuto Social em forma escrita, mas sem gqualguer
registro legal (Orgdo Competente de Registro), ou seja, funcionando de Jorma
irregular. Assim, apenas em 31/07/2001 o Estatuto do Sindicato foi registrado sob o numero
607 fls. 45 do Livro A-2 no Cartorio Oficial de Registro de Civil das Pessoas Juridicas de
Adamantina, Estado de Sdo Paulo. E, que também, os livros Diarios de 1999 a 2003 ndo estdo
autenticados pelo orgdo competente.”

Cientificada, a autuada impugnou o langcamento, em 04/10/2005 (fl. 106/117),
alegando, em sintese, de acordo com suas proprias razoes:

- que seria nulo o lancamento recorrido tendo em vista o decurso do prazo
decadencial para langamento do tributo;

- que em relacdo ao reajustamento do rendimento bruto tributado: a) o art. 674,
§ 3% ndo se aplica aos rendimentos do trabalho assalariado; b) teria havido cerceamento do
direito de defesa em relagdo ao critério de reajustamento adotado, ja que os indices e a base
legal ndo teriam sido informados no auto de infragdo, ¢) a aplicagdo dos indices considerados
no auto de infragdo caracterizaria confisco;

- que os pagamentos tributados e respectivos beneficidrios teriam sido
regularmente comprovados, identificados e escriturados, inexistindo distribui¢do de renda de
forma indireta, mediante fraude, ou pagamento sem causa, conforme estariam a comprovar os
recibos e livros Diario apresentados;

- que seria improcedente o langamento por utilizagdo de base legal indevida,
supostamente comprovada a natureza dos pagamentos efetuados (rendimento do trabalho
assalariado) caberia enquadramento do fato gerador no disposto nos artigo 43, 620, 624 e
717 do RIR/99, implicando exigéncia em montante inferior & impugnada;

- que ndo deveria prevalecer a exigéncia de multa agravada, por ndo ter
ocorrido distribui¢do de renda de forma indireta com a utiliza¢do de meios fraudulentos e de
Jorma engendrada nos langamentos contdbeis;

- que seria ilegal e inconstitucional a exigéncia de juros de mora com base na
taxa Selic;

Ao final, requereu seja cancelado o auto de infragdo.”

A decisdo recorrida manteve integralmente o langamento, afastando a preliminar
de decadéncia e confirmando a multa de oficio de 150%.

As fls. 202/213 se vé o recurso voluntario, por meio do qual a interessada traz os
seguintes argumentos, em sintese (repetindo quase que integralmente aqueles que ja
apresentara na impugnagio):
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L Que devem ser tidos como preventos a Camara Julgadora e o Relator dos Processos

IL.

1L

Iv.

VI

VIL

VIIL

n® 10835.003670/2004-51 ¢ 10835.002638/2003-77 (apenso), que trata da
suspensdo da isen¢do do contribuinte de exigéneia de IRPJ e CSLL, para o
julgamento deste processo, pelo fato de este ser decorrente daquele;

Que deve ser declarada a decadéncia parcial, porque a interessada tomou
conhecimente do langamento em 05.09.2005 e consta exigéncia do IR Fonte de
fatos geradores referentes a 28.09.2000 e 05.03.2001, ja decaidos porque
ultrapassados os cinco anos em que a Fazenda Publica tem o direito de langar;

Que, quanto ao reajustamento do rendimento bruto, caso prevalega o langamento,
houve cerceamento do direito de defesa pois nem no Auto de Infragio e em
nenhum relatoério ou termo consta a legislagfo e o indice aplicével, além do fato de
que o valor que restou exigido, com os acréscimos de multa e juros, passou de R$
80.514,75, enquanto o principal exigido de IR Fonte era de RS 27.892,27;

Que ndo € verdadeira a alegag@o do Fisco de que houve pagamento sem causa; nem
distribuigdo de renda de forma indireta ou meios fraudulentos, tampouco “forma
engendrada”. O agente do Fisco, para efetuar o langamento, considerou os valores
pagos como néo identificados e utilizou indevidamente como base legal o art. 674,
§ 1°, do RIR, que trata de pagamento a beneficirio nio identificado;

Que, na verdade, todos os servigos contdbeis € de manutencio de imdveis da
entidade foram prestados e pagos conforme recibos apresentados 4 fiscalizagio, nos
quais consta a indicag¢do dos nimeros dos cheques sacados contra 0 Banco do
Brasil S8/A, e com o beneficidrio dos rendimentos devidamente identificado (Sr.
Edelson Braz Meneghetti), conforme relaciona a fl. 209;

Que todos esses pagamento estdo devidamente documentados e contabilizados
corretamente na conta ADIANTAMENTO A FUNCIONARIOS E FERIAS, cuja
rubrica foi facilmente identificada pelo Agente do Fisco;

Que, se houve pagamento, € porque foram prestados os servigos discriminados nos
recibos ¢ a contabilizagdo esta comprovada pelas folhas dos diarios, devidamente
legalizados, dos respectivos anos-calendérios, as quais ja foram acostadas pelo
agente fiscal ao processo onde consta o Parecer e o Ato Declaratério de Suspens@o
da Isengdo da entidade;

Que, quanto 2 bonificagdo que tem como beneficiario o Sr. Geraldo Mantovani,
liquidada em trés parcelas mensais de R$ 11.000,00 cada, sendo a primeira paga
em 18.09.2003 e as outras em 18.10 e 18.11, estas foram pagas através dos cheques
n’s 851035, 851036 e 851037, emitidos contra o Banco do Brasil e a favor do
beneficiario, estando tais pagamentos devidamente comprovados com os recibos
correspondentes datados de 18.09.2003 e deles constam os ndmeros dos cheques e
a data para apresentagdo ao Banco sacado, no caso das duas parcelas liqguidadas em
18.10 ¢ 18.11, como se comprova pelas copias dos recibos e dos cheques (frente e
verso) emitidos nominal e cruzado ao favorecido (documentos anexados 2
impugnacio), estando, ainda, os pagamentos contabilizados 4 folha 006 do livro
Diario respectivo;
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IX. Que, com a utilizagdo de base legal incorreta, aconteceu o langamento de exigéncia

em valores muito superiores ao devido pois, se enquadrado corretamente como
RENDIMENTO DO TRABALHO ~ TRABALHO ASSALARIADO NO PAIS o
valor exigido seria bem menor, pois o célculo deveria ser efetuado mediante a
utilizagdo da tabela progressiva mensal (art. 620 e 624 do RIR/1999), aplicando,
ainda, no caso, as dedugdes permitidas pela legislagdo, e ndo mediante a aliquota de
35%;

X. Que, se mantido o langamento, a multa de oficio agravada nido deve prevalecer, eis
que ndo houve qualquer distribui¢do de rendas de forma indireta com a utilizagfo
de meios fraudulentos engendrada nos langamentos contabeis.

Anexou e declarou integrante de seu recurso 0s argumentos expendidos contra a
suspensdo de sua isencdo (Processo n® 10835.003670/2004-51). Juntou os documentos de fls.
216/222 (cépias de cheques) e 223/230 (copias de livro Diario).

E o relatorio.

15



Processo n® 10835.001674/2005-85 CCo1/T92
Actrdio n.° 192-00.067 Fls. 305
Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso € tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade, Dele
conhego.

Discordo de que devessem ser tidos como preventos a Camara Julgadora e o
Relator dos Processos n° 10835.003670/2004-51 e 10835.002638/2003-77, que tratam da
suspensdo da isengdo do contribuinte quanto a IRPJ ¢ CSLL, para o julgamento deste processo,
pelo fato de este ser decorrente daquele.

Nio creio que a exigéncia contida neste processo seja exatamente decorréncia
das relativas a IRPJ e CSLL que sobrevieram a suspensdo da isen¢do da entidade interessada.
A agdo fiscal, sim, decorreu de objetivo tinico, qual seja, checar as praticas fiscais que vinham
sendo adotadas pelo contribuinte beneficidrio de isengdo. O fato de terem sido constatados
pagamentos semn causa a terceiros seria, de todo modo, objeto de exigéncia do IR Fonte a teor
do art. 674, § 1°, do RIR/1999, que fundamentou a autuagio.

No pertinente & decadéncia, afasto-a. O prazo de homologagdo a que alude o §
4° do art. 150 do CTN (cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador) no se aplica neste
caso, pela ressalva constante ao final de seu texto, uma vez que me parece caracterizada a
ocorréncia de fraude, o que serd explanado adiante. Isto desloca a contagem do prazo
decadencial para o art. 173, I, do CTN, iniciando-se, assim, a contagem no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Outra preliminar que afasto é a de cerceamento de defesa com referéncia ao
reajustamento do rendimento bruto. O tema ja havia sido convenientemente explanado pela
decisdo recorrida. As razdes inseridas em seu Voto, neste particular, adoto, com a devida vénia:

“A impugnante alega que teria havido cerceamento do direito de defesa em
relagdo ao cntério de reajustamento adotado, ja que os indices e a base legal nio teriam
sido informados no auto de infra¢do. Entretanto, também nesse aspecto, ndo lhe assiste
razio. Com efeito, a base legal foi adequadamente informada no “Demonstrativo de
Reajustamento da Base de Calculo do IR/Fonte” a fl. 95 (artigo 61 da Lei n.° 8.981, de
1995). Os cilculos, por seu turno, se deram em consonincia com o critério estabelecido
no art. 20 da Instrugio Normativa SRF n.? 15, de 06 de fevereiro de 2001, tendo-se por
referéncia a aliquota de 35% prevista no art. 674 do RIR/99.”

Ora, adotou-se o critério legal e normativo de apuragio do tributo e ndo € crivel
que a contribuinte possa ndo ter entendido o respectivo cdlculo. O agente do Fisco ndo tem o
dever de oficio de ser, digamos, “didatico™; deve, isto sim, aplicar integralmente a legislagdo.
Cabe acrescentar que o reajustamento do rendimento é expressamente determinado pelo § 3° do
art. 674 do RIR/1999.

No mérito: o conjunto probatério acostado aos autos, as apuragdes efetuadas
pelo Fisco, tudo demonstra praticas que ja seriam tidas por inconvenientes numa empresa
comercial — que dird quanto 2 uma entidade que gozava de isengdo por sua finalidade e objeto.
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Veja-se. Por que valores contabilizados primeiramente em conta de
“Adiantamento de Funciondrios” foram transferidos, em 31.12.2002 para “Qutras AplicagSes”
¢ depois, novamente (ja em 2003), para “Ligeiros Rep. de Imdveis”, conforme relatado a fl.
61? Enquanto mantidos nas duas primeiras, estavam em conta de Ativo. Ao depois, jd em conta
de resultado. A interessada n3o nega este périplo por seu Plano de Contas, nem o explica.

Pois bem. Entre os valores movimentados nessas contas figuram os pagamentos
no valor total de R$ 18.800,00 que a Recorrente afirma terem sido efetuados ao Sr. Edelson
Braz Meneghetti, a titulo de servigos contdbeis e de manutengio de iméveis. Pergunta-se:
prestados pela mesma pessoa? Saliente-se, ademais, que ndo hd nenhuma prova da prestagio
desses servigos. Cheques por meio dos quais os valores foram pagos ndo sdo provas hébeis a
elidir a imposigdo da regra do art. 674, § 1°, do RIR/1999, porque o que estd em duvida nio é a
efetividade do pagamento, ¢ sim a razio deste.

E o que dizer da tal “bonificacdo™ ao Sr. Geraldo Mantovani, liquidada em trés
parcelas mensais de R$ 11.000,00? Bonificagéo a titulo de qué? Ainda mais numa entidade
sem fins lucrativos...

E quase desnecessario perquirir sobre o argumento de que os valores em questio
deveriam ser tributados como RENDIMENTO DO TRABALHO ASSALARIADO. Apenas
em homenagem ac devido enfrentamento integral dos argumentos postos, aduzo que, se a
interessada fez os pagamentos em tela a titulo de salario, deveria trazer aos autos prova do
vinculo empregaticio das pessoas que identifica como beneficidrias, Srs. Edelson Braz
Meneghetti e Sr. Geraldo Mantovani, naturalmente acompanhada da prova de que os valores
pagos se referiam mesmo a saldrios (por exemplo, poderia ter juntado folhas de pagamentos,
holerites etc.).

Finalmente, resta a questdo da aplicagdo da multa agravada. Mais uma vez,
rendo homenagens & bem langada de primeira instincia, novamente pedindo vénia para adotar
as razdes de decidir alinhadas pelo brilhante Relator, Dr. Alessandro Vaine, que transcrevo:

“Multa por infragiio qualificada
Assim dispde o art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - ...omissis......

IT - cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis." (Grifei).

Os arts, 71, 72 € 73, da Lei n° 4.502, de 1996, por sua vez, tém a seguinte
redagio:

"Art., 71. Sonegagdio ¢ toda ag3c ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendéria:

I - da ocorréncia do fato geradoer da obrigagdo tributiria principal, sua natureza
ou circunstincias materiais;
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II - das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagio
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante
do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73, Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72".

No caso em tela, como acima sobejamente demonstrado, restou evidenciada a
pratica reiterada de irregularidades pela autuada, relacionadas a4 apresentagdo de
declaragdes de rendimentos retificadoras ao desamparo da devida justificacdo;
apresentagdo de livros Diario sem a devida autenticagio pelo érgio competente e
contendo divergéncias em relagdo aos correspondentes livros Razio (anos-calendério de
1999 a 2001); aquisi¢iio de veiculo 3 margem da escrituragio contdbil/fiscal; aquisi¢io
de imoveis com discrepéncia de valores constantes dos respectivos contratos de compra
e venda, em cotejo com as escrituras lavradas em cartério, e sem comprovagio da
efetiva escrituragéo contabil/fiscal; realizagio de pagamentos sem a devida justificagio,
evidenciando alocagdo de recursos em atividades distintas das relacionadas ao objetivo
social; e auferimento de receitas oriundas de atividade econdmico-financeira (aluguéis
de iméveis), alheias aos objetivos sociais. A convergéncia de tais priticas, em afronta
aos preceitos legais que regem a frui¢do do beneficio fiscal de isengio ao qual faria jus,
conforme § 3° do art. 174, c/c 0 §§ 2° e 3°, incisos 1 a V, do art. 170 (acima transcritos),
evidencia de modo inequivoco a atuagio fraudulenta do contribuinte.

Como se vé, estando caracterizado o evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 1964, a multa deve ser aplicada no percentual de 150%.”

Por todo o exposte, NEGO provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sess6esiDF, em 06 de outubro de 2008.

SIDNEY HERRO BARROS
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