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IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS
LIMITACAO de 30% - APLICACAQ DO DISPOSTO NA
LE1 8.981/95.

A vedagio do direito & compensagdo de prejuizos
fiscais pela Lei 8981/95 n&o violou o direito adquirido,
vez que o fato gerador do imposto de renda sé ocorre
apos transcurso do periodo de apuragdo que coincide
com o término do exercicio financeiro.

O lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por
compensacado do prejuizo apurado em periodos bases
anteriores em, no maximo, trinta por cento. A
compensagado da parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31 de dezembro de 1994, excedente a 30% podera
ser efetuada, nos anos-calendarios subseqiientes (art.
42 e paragrafo tnico da Lei §981/95).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS
IGUAGU LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso nos
termos do relatério e yoto ssam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES
PRESIDENTE
C RIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ
RELATORA




Processo N°. : 10835.001692/99-76
Actrdao N°. : 107-06.272

FORMALIZADO EM : 0 6 NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL GONGCALVES DOS SANTOS, MAURILIO
LEOPOLDO SCHMITT, LUIZ MARTINS VALERO e CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS VAZ

GUIMARAES.%@@
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Recurso n°. : 124597
Recorente  : INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS IGUAGU
LTDA

RELATORIO

INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS IGUAGU
LTDA, qualificada nos autos, foi autuada por compensar prejuizos de periodos anteriores
com ¢ resultado do anc calendario de 1995, além do limite de 30% previsto no artigo 42 da
Lei n° 8.981/95, ensejando o langamento de oficic do tributo referente aos meses de
margo, abril, maio, junho, julho, agosto, outubro e novembro de 1995.

Em sua impugnagio, a empresa assevera que a Lei 8981/95 alterou o
conceito de lucro, consagrado na Constituicdo Federal e no Codigo Tributario Nacional;
infringiu 0 principio da capacidade contributiva e teria violado o direito adquirido. Aponta
que em relagio a vigéncia da lei ndo teria havido a publicidade necessaria porque o Diario
Oficial da Unido somente teria circulado no dia 2 de janeiro de 1995.

A Delegacia da Receita Federal de Juigamento em Ribeirdo Preto solicitou
diligéncia {fls.99).

Informacgdo Fiscal de fis. 102, propde a reducao de base de calculo do
imposto nos meses de julho e agosto e a exclusdo da parcela relativa a outubro, visto nao
ter sido atingido neste més o limite maximo de compensagéo e existir saldo de prejuizos
compensaveis.

A autoridade julgadora de primeira instincia ao afimar que a medida
provisdria que instituiu a limitagdo da compensagio de prejuizos, publicada no exercicio
anterior ao de sua aplicagdo teria obedecido ao principio constitucional da lei tributaria; o
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direito somente seria adquirido se exercitdvel & época de publicagdo da lei que o
restringiu, manteve parcialmente a exigéncia visto que excluido o valor do imposto langado
em outubro de 1995 e reduzido o imposto devido em julho e agosto do ano calendério.

Na fase recursal, a empresa persevera nas razdes ja

apresentadas em sua impugnacao.

Despacho de fls 135 deu seguimento ao recurso, sem o depdsito
de 30%, porque amparada por decis&o judicial (147/151).

E o relatério.
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VOTO

Conselheira MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ — Relatora

Conhego do recurso porque atendidos os pressupostos de
admissibilidade

Impde-se no artigo 42 da Lei n® 8981/95 e art. 12 da Lei n® 065/95
que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinagdo do lucro real, o lucro
liquido podera ser reduzido em no maximo trinta por cento, podendo o0s prejuizos
fiscais apurados até 31/12/94, ndo compensados em razdo do disposto neste
artigo, serem utilizados nos anos calendario subsequentes (art. 42 e paragrafo
unico). O disposto no art. 42 da Lei 8981/91, de 1995, vigorara ate 31 de
dezembro de 1995 (art. 12 da Lei 9065/95).

Esta Camara, tem entendido correta a aplicagio do art. 42 da Lei
8981/95, pela Fiscalizagdo, a0 tributar o excesso da compensagio de exercicios
anteriores ao referido limite.

E esse entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal Superior de Justica que ja@ se manifestou, através de suas
duas Turmas no sentido da constitucionalidade da mencionada lei que ndo teria
ferido os principios da anterioridade e dos direitos adquiridos.

Nos termos do voto proferido no Recurso Especial n® 188.855 —
GO (98/0068783), o relator consignou ser verdadeiro que o art. 42 da Lei
8981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95 impuseram restricdes a propor¢do com que
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estes prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas
também é verdadeiro que este aspecto ndo esta abrangido pelo direito adquirido.
O fato gerador do imposto de renda se perfaz apés o transcurso de determinado
periodo de apuragdo. A lei que haja sido publicada antes deste momento esta
apta a alcangar o fato gerador ainda pendente e futuro segundo o art. 105 do
CTN.

Afirma, ainda, que a jurisprudéncia tem se posicionado nesse
sentido. O STF decidiu no R. Ex. n® 103.553 —PR, que a legislagdo aplicavel é
vigente na data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Bem
assim, a Sumula n°® 584 do STF:

*Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se
a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaracdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o fucro real e o
lucro societario. O primeiro é o liquido do pre¢o de base ajustado pelas adicles,
exclusbes ou compensagdes prescritas pela legistagdo tributaria. A alegagdo de
que o conceito tributario de renda (lucro) deva adequar-se aguele elaborado sob
as perspectivas econdmicas ou societarias, ndo procede. Tal obrigatoriedade
nao ocorre, porgue a lei das sociedades andnimas (Lei 6.404/76) procedeu a um
corte entre a norma tributaria e a societaria. Colocou-as em compartimentos
estanques. como se depreende do § 2°, do art. 177. “A companhia observara em
registros auxiliares, sem modificacdo da escrituragdc mercanti e das
demonstra¢gdes reguladas nesta Lei, as disposiches da lei tributaria, ou de
legislagdo especial sobre atividade que constitui seu objeto, que prescrevem
métodos ou critérios contabeis diferentes ou determinem a elaboragdo de outras
demonstragtes financeiras.”

O lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real, ndo se
confunde com o lucro societario restando incabivel a afirmacdo de alteragcio de
conceitos de direto privado, pela norma tributaria emn-questio.
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Em sendo assim, a vedagao do direito a compensagio de prejuizos
fiscais pela Lei 8981/95 nao violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do
imposto de renda $6 ocorre apés transcurso do periodo de apuragdo que
coincide com o término do exercicio financeiro.

O lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagao do
prejuizo apurado em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento
e a compensagao da parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro
de 1994, excedente a 30% podera ser efetuada, nos anos-calendarios
subseqiientes (art. 42 e paragrafo Gnico da Lei 8981/95).

Este, portanto, o entendimento expresso nos Acérdaos das Egrégias
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justica (RESP 188.855-GO;
RESP 90.234; RESP 90.249/MG; RESP 142.364/RS).

A vista do exposto, 0 voto é no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala da Sessdes, (DF) 23 de maio de 2001
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RIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ



