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RETIFICACAO DE DECLARACAO PARA MUDANGA DE OPGAO - Nio é
admissivel a retificagdo da deciaragdo de rendimentos da pessoa fisica
visando a troca de modelo (completo ou simplificado) apds iniciado o
procedimento fiscal e ndo tendo sido demonstrado erro de fato na opg¢éo
original.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ONIVALDO FARIA DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Maria Beatriz Andrade de Carvalho, que proviam o recurso.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

GU SAVO Li?\N HADDAD

RELATOR
FORMALIZADO EM: 11 DEZ 2tUb

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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147.703
ONIVALDO FARIA DOS SANTOS

RELATORIO

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 31/08/2001, o auto de

infragao de fls. 23/26, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicio 2000, ano-

calendario de 1989, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de
R$ 4.427 .83, dos quais R$ 2.232,90 correspondem a imposto, R$ 1.674,67 a multa de oficio
e R$ 520,26 a juros de mora calculados até outubro de 2001.

Conforme folhas anexas ao auto de infragdo (fls. 24/25) a fiscalizagao

apurou a seguinte irregularidade:

“O PRESENTE AUTO DE INFRAGAO ORIGINOU-SE DA REVISAO DE
SUA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL REFERENTE AQ EXERCICIO DE
2000, ANO-CALENDARIO 1999, EFETUADA COM BASE NOS ARTS. 88,
835 A 839, 841, 844, 871, 926 E 892, DO REGULAMENTO DO IMPOSTO
DE RENDA, DECRETO 3.000, DE 26/03/99. FOI CONSTATADA A
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NA DECLARAGAO, CONFORME
DESCRITO E CAPITULADO EM ANEXO.

FORAM ALTERADOS OS VALORES DAS SEGUINTES LINHAS DE SUA
DECLARACAO:

* RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS PARA R$ 78.717,89

* DESCONTO SIMPLIFICADO PARA R$ 8.000,00

* IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE PARA R$ 12.894,51

FOI APURADO IMPOSTO SUPLEMENTAR NO VALOR DE R$ 2.232,90 NA
REVISAO DE SUA DECLARAGAO.”

O contribuinte apresentou, em 28/11/2001, a impugnagédo de fls. 01/086,

cujas alegacgdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:
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“3.1. atendendo a intimagdo fiscal, apresentou a Fiscalizagdo comprovante
de rendimentos emitido pela Camara Municipal de Rosana (fl. 18); nao
apresentou o comprovante referente a Procuradoria Geral do Estado pois o
mesmo se extraviou, mas confirmou a importancia recebida deste Orgéo (fl.
21);

3.2. vencida a fase acima, recebeu 0 auto de infra¢do ora guerreado,
argumenta, entdo, que, se houve irregularidade em sua declaragdo de
rendimentos, nao foi outra a sua atitude sendo a de atender a intimagao
fiscal, quando entéo propds solugéo imediata da pendéncia, o que labora no
sentido de que o direito de retificagdo da DIRPF, permitido no art. 832 e
seguintes do RIR/99, acabou obstado, o que caracteriza supressdo de
instancia, ou seja, aquela que impediria a expedicdo desnecessaria do auto
de infragao;

3.3. a escusa apresenta-se viavel tendo em vista que as opgbes de
apresentagao da declaragdo de rendimentos estdo dispostas nos modelos
completo e simplificado, sendo o simplificade o escolhido no ato da
declarag¢do, uma vez que este o satisfazia quanto ao resultado; por certo, o
modelo escolhido seria o completo, se 0s equivocos ora mensurados n&o
tivessem ocorrido;

3.4. a descoberta do acima sé veio apés varios calculos, até ser observado
flagrante erro de digitagdo - cometido por ele, contribuinte - quanto aos
rendimentos da fonte pagadora, que informou a renda de R$ 71.871,43,
tendo sido digitado R$ 61.871,43 na DIRPF, o que nado pode ser
considerado omissao de renda;

3.5. afora o acima, a néao informagédo do valor recebido da PGE constitui
verdadeiro lapso, s6 justificavel pelo esquecimento, até porque houve
extravio do comprovante encaminhado;

3.6. afirma, entdo, que ndo houve intengdo dolosa nas ocorréncias .
episddicas acima descritas; houve, sim, erros que, se inescusaveis ante o
texto formal e frio da lei, 0 s&o pelo modus operandi, vindos desconstituidos
de qualquer intengao de burla;

3.7. assim, o auto de infragdo apresentado fere prerrogativa do contribuinte
que poderia ter escolhido o modelo completo de declaragdo, onde
apresentaria dedugdes que poderiam resultar em restituicdo mais favoravel,
quando, ndo, se resultasse em valores a pagar, estes poderiam ser
parcelados; a oportunidade restou suprimida , obstada por ndo ser permitida
a declaragao retificadora;

3 ¥
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3.8. o contribuinte requer, entido, a revogacdo do auto de infragéo,
restituindo o direito de retificagdo da declaragao, que abrange o direito de
escolha na apresentagdo do modelo completo, o que oportuniza dedugdes
de pagamentos efetivados.”

Conforme informagéo de fls. 30 o AR relativo a ciéncia do langamento nao

foi juntado aos autos. Destarte, foi considerada como data da ciéncia da autuagéo a data de

protocolo da impugnagéo.

A 72 Turma da DRJ/SPO |, por unanimidade de votos, julgou procedente o

langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

em face da data de emissédo da intimagéo (fls. 28) e da informagao de fls.
30 considera-se tempestiva a impugnagéo, razdo pela qual dela se
conhece;

no mérito, trata-se de autuagdo decorrente de revisdo de declara¢gao em
que se apurou a omissao de parte dos rendimentos recebidos da Camara
Municipal de Rosana e a totalidade dos rendimentos recebidos da
Procuradoria Geral do Estado;

em sua impugnag¢do, em suma, o contribuinte pleiteia o direito de
retificagdo de sua declaracdo para que possa apresenta-la no modelo
completo, oportunidade em que efetuarda as dedugdes e pagamentos
devidos;

o contribuinte reconhece os rendimentos omitidos;
n&o ha que se falar em supressdo de instancia ou cerceamento de defesa

na medida em que ao contribuinte foi facultada a apresentagéo de defesa

e documentos;
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- deve ser indeferido o pedido de “restituicdo” de seu direito de retificacéo
da declaragéo, tendo em vista o disposto no artigo 4° da IN 165/1999, que
expressamente veda a apresentagio de retificagio para troca de modelo;
e

- os artigos 147, § 1° do CTN e 832 do RIR/1999 somente aceitam a
retificagdo de declaragdo para inclusdo de dedugdes nio declaradas
mediante comprovagéo de erro e antes da notificagdo do langamento.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 13/07/2005, conforme AR
de fls. 39, e com ela ndo se conformando, o Recorrente interpds, pelo correio, o recurso
voluntario de fls. 40/44, por meio do qual reitera os argumentos apresentados em sua
impugnacéao.

Conforme informacgao de fis. 45, apos indicagdo dos bens arrolados, nao
passiveis de registro, os autos foram remetidos a este E. Conselho para julgamento do

recurso voluntario interposto.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condi¢cdes de admissibilidade. Dele conhego.

Preliminarmente, entendo que ndo procede a alegagédo de supressao de
instancia, invocada pelo recorrente.

Trata-se de auto de infragdo lavrado em decorréncia de revisdo da
declaragdo de ajuste apresentada pelo préprio recorrente, relativamente ao ano-calendario
de 1999.

Tendo sido constatada irregularidade nos valores declarados coube a
autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade funcional (art. 142 do CTN), proceder ao
langamento da diferengas de tributo apuradas e nZo declarada pelo recorrente.,

Ao recorrente, em se verificando eventual irregularidade no langamento,
cabe contesta-lo por meio das vias legalmente previstas, como de fato vem fazendo, nao
havendo supressao de instancia ou cerceamento do direito de defesa.

No mérito melhor razdo n&o assiste ao recorrente. Tanto na impugnagao
quanto no recurso voluntario o recorrente ndo contesta as infragdes de omissdo de
rendimentos apuradas pela fiscalizagdo, atribuindo-as a erro de digitagdo e ao extravio do

comprovante de rendimentos.
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Sustenta, no entanto, que nao houve dolo e pleiteia autorizagdo para retificar
sua declaragdo, com a mudanga da opgdo adotada (declaragdo simplificada) para a
declaragdo completa, de modo a possibilitar a deducado de despesas que oportunamente
demonstrara.

A decisdo de primeira instancia, ao manter o langamento, baseou-se, dentre
outros fundamentos, no disposto no artigo 4° da Instrugdo Normativa n. 165/1999, que
expressamente vedou a retificagdo de declaragdo de ajuste que tivesse por objetivo a

alteragdo do modelo:

“Art. 4° Em se tratando da declaragéo de rendimentos da pessoa fisica, apos
o prazo previsto para sua entrega, ndo sera admitida retificagdo que tenha
por objetivo a troca de modelo.”

Trata-se, a meu ver, de dispositivo que exorbita da fungéo de regulagao
prépria dos atos infra-legais e afronta a legislagdo que regula a op¢do pelo desconto
simplificado. Explico-me.

A opg¢ao pelo desconto simplificado foi prevista no art. 10 da Lei n. 9.250, de
1995, que estabelece que, na apuragdo da base de calculo anual do imposto de renda, o
contribuinte podera optar por desconto simplificado em substituigdo aos descontos
legalmente previstos. Como néo poderia deixar de ser, o dispositivo n4o regula a forma e
prazo para a manifestagdo da opg¢&o, o que de maneira alguma prejudica sua aplicagao, até
porque tais tarefas s&o normalmente incluidas no poder regulamentar da Secretaria da
Receita Federal por expressa previséao do artigo 1€ da Lein. 9.779, de 1999,

Ao regular a opgao pelo desconto a Secretaria da Receita Federal houve por
bem criar modelos diferentes de declaragdo de ajuste anual - um para aqueles que fazem a
op¢ao pelo desconto simplificado (denominado modelo simplificado) e outro para os que nao
fazem a opg¢ao (denominado modelo completo).

;o 5
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Ora, embora a opg¢ao se formalize por intermédio da entrega da declaragéo
de ajuste anual, ato de cumprimento de um daqueles deveres instrumentais a que o Cédigo
Tributario Nacional denomina “obrigagao acessoéria”, &€ de meridiana clareza que ela interfere
diretamente no aspecto quantitativo (base de calculo) da regra-matriz de incidéncia
tributaria, afetando diretamente a obrigagéo tributaria principal e o montante de tributo
devido, cuja regulagdo esta sob reserva de lei formal a teor do principio da legalidade
previsto no art. 150 da Constituicao Federal e no art. 97, IV do Cddigo Tributario Nacional.

Nao pode a Secretaria da Receita Federal, por ato infra-legal e a mingua de
disposigao legal que estabeleca a irretratabilidade da opgao, impedir a agao do contribuinte
que, antes de iniciado qualquer procedimento de oficio, decida se retratar de sua opgao de
modo a pagar o menor tributo possivel exigido por lei. Foi 0 que pretendeu fazer, a meu ver
ilegalmente, o art. 4° da Instrugdo Normativa n. 165/1999, acima referido.

Ao contrario do que entendem algdns, o art. 16 da Lei n. 9.779, de 1999,
que estabelece a competéncia da Secretaria da Receita Federal para dispor sobre
obrigagbes acessoérias relativas aos tributos por ela administrados, ndo da amparo ao
malsinado ato infra-legal. Ndo pode a Secretaria da Receita Federal, a pretexto de regular a
forma de cumprimento da obrigagdo acesséria de entrega da declaragéo de ajuste anual,
impedir o contribuinte de alterar opgdo fiscal que, repita-se, afeta substancialmente a
obrigagao principal que deve necessariamente ser regulada por lei ordinario e o foi pelo art.
10 da Lei n. 9.250, de 1995, acima referido.

Quando o legislador pretende que determinada opgao fiscal por ele criada
seja irretratavel ele o faz expressamente, normalmente guiado por motivos extra-fiscais.
Talvez o caso mais notdrio € o da opgao pelo regime de tributagéo do Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas com base no lucro presumido, que a teor do art. 13, paragrafo 1° da Lei n.
9.718, de 1998, incorporado ao art. 516, paragrafo 1° do RIR/99, é definitiva e irretratavel em
relacao a todo ano-calendario.

; S
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Com base no acima exposto, entendo que o art. 4° da Instrugdo Normativa
n. 165/1999, ao impedir a alteragdo da opg¢ao fiscal pelo contribuinte que nao estiver sob
procedimento fiscal relativo a matéria, € ilegal e deve ser afastado.

Nao obstante o acima exposto, € fato que no caso em exame o recorrente
pleiteou a mudanga da opgao de tributagéo apos ter sido iniciado o procedimento de oficio e
ter sido contra ele lavrado o auto de infragdo exigindo diferenga de imposto relativa a
omissao de rendimentos.

Neste ponto ndo merece reparos a decis&o de primeira instancia ao apontar
que, nos termos dos artigos 147, § 1° do CTN e 832 do RIR/1999, somente se aceita a
retificagdo da declaragio para redugéio de tributo se comprovado erro pelo declarante e
desde que ela seja efetuada antes do inicio de procedimento de oficio relativo & matéria.

Apenas apés ter sido autuado por omissdo de rendimentos o recorrente
pleiteou a alteragdo da opgdo pelo regime de tributagdo simplificado, n&oc tendo
demonstrado erro de fato na opgdo originalmente apresentada. Ao contrario, resulta da
prova dos autos que a opgéo foi livre e consciente, tendo o recorrente manifestado o desejo
de altera-la tdo-somente apds a constatagdo da omissdo de rendimentos pela fiscalizagéo.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de CONHECER do
presente recurso para, no mérito, NEGAR-Ihe provimento,

Sala das Sessbes - DF, em 18 de outubro de 2006

GUST§ “W

O LIAN HADDAD
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