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MAVESA EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.
DRJ em Ribeirao Preto - SP

COFINS — BASE DE CALCULO — ICMS - DUPLA TRIBUTACAO -
NOCAO DE BASE DE CALCULO E FATURAMENTO - O ICMS compde a
base de cilculo da contribuicao. Ndo ha dupla tributagido, pois a nogéio
Juridicamente qualificada de faturamento € diferente da de valor de operagio de
saida de mercadorias. JUROS DE MORA E MULTA - INCIDENCIA.
Aplicam-se ao crédito tributdrio as disposicdes do CTN sobre juros de mora,
por se tratar de obrigacao de direito piiblico. Falta de declaragio e recolhimento
de tributos € infragédo tributidria, punivel com exigé€ncia de multa. CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Nao é oponivel na esfera
administrativa de julgamento a argiiicdo de inconstitucionalidade de norma
legal. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MAVESA EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 21 fevereiro de 2001

Otacilio D as Cartaxo
Presidente

de Queiroz

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Antonio Zomer (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Tao/ovrs

PuUBLI ADC NO D. Q. V. :))B’q
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Recurso 108.054
Recorrente : MAVESA EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA.

RELATORIO

MAVESA EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA., pessoa
juridica ja qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 168/179,
contra decisao proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto -

SP (fls. 155/161), que julgou procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infracdo
de f1s.01/17.

A recorrente foi autuada por insuficiéncia de recolhimento da Contribuigio para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, relativa aos fatos geradores compreendidos pelos
meses de julho e outubro de 1993; junho e julho de 1994; e margo de 1996 e 1997, com base na
Lei Complementar n.° 70/91. Foi langada multa de oficio de 75%, prevista no inciso I do art. 44
da Lei n.° 9.430/96.

Consta da “Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal™ tratar-se de
lan¢camento efetuado conforme ajustes constantes do “Termo de Constatagdo Fiscal de fls.
16/17”, em que ficou constatada a insuficiéncia de recolhimento objeto da autuacio fiscal em
causa.

A fase litigiosa do procedimento foi inaugurada mediante protocolizacio da
peca impugnativa de fls, 115/125, cujos argumentos foram sintetizados pela autoridade julgadora
a quo nos seguintes termos (fls. 156/157):

“[n]-

Em relagéo ao valor da Cofins de marge de 1997, segundo informou a
fiscalizagdo (fls. 16 € 17), a empresa apresentara ac¢ao judicial para permitir a
compensagio de seus valores com valores recolhidos a maior do Finsocial (fls.
34 a 39). Considerou a fiscalizacdo que a sentenga de segundo grau nio teria
garantido o direito da empresa, pois somente teria anulado a2 deciséo de primeira
instancia, ndo havendo, assim, decisdo sobre o mérito da questio, posto que o
processo havia sido extinto sem julgamento do mérito.

[.)-

! Folha de continuagao ao Auto de Infracio - fls. 02.
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Processo
Acordao

Inicialmente, afirmou que “a Fazenda Nacional, vem através do presente
Auto de Infragio e Imposi¢do de Multas, reclamar do procedimento da autuada,
que realiza a exclusio do Imposto de Circulagcao de Mercadorias e Servigos e da
Contribuicao do Funrural incidentes sobre os pregos de vendas de seus produtos
agropecudrios, no momento de se estabelecer a base de célculo do Imposto —
COFINS — Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social” (sic).

Prosseguiu, dizendo que ““questiona ainda do procedimcnto adotado pela
signatiaria de proceder a compensacio do imposto pago indevidamente a titulo
de Finsocial, considerado inconstitucional pelo STF as aliquotas superiores a
meio por cento, em razio de direito obtido através de medida liminar” (sic).

Afirmou que teria havido “abuso de poder™, pelo fato de ter supostamente
a fiscalizagao desconsiderado a medida liminar que possuiria para realizar a
compensacao da contribui¢io com o Finsocial.

Alegou que, tal qual ocorre com o IPI, por ser imposto idéntico a esse
(segundo oOs seguintes critérios: natureza juridica, nao-cumulatividade e
tributagdo indireta), o ICMS deve ser excluido da base de célculo da Cofins.

Também afirmou que ocorreria dupla tributacio, caso fosse possivel a
integracdio do ICMS a base de calculo da contribuigd@o. Além disso, argumentou
quc o ICMS nao comporia o faturamento (receita bruta) da empresa, e que seria
renda do Estado e dos municipios.

Ainda alegou que o fato de o ICMS integrar a prépria base de célculo nio
altera a situag¢io de que o0 imposto pertence ao Estado.

Em relagao ao Funrural, afirmou que aplicar-se-ia 0 mesmo raciocinio,
pois “0s mesmos apontamentos legais aplicam-se também ao imposto sobre
servigos de competéncia municipal®’.

Alegou, em relagdo as notas fiscais de entrada, que ““nio estao prescritos
nos regulamentos, que devam as empresas rurais, no caso especifico da autuada,
registrar em seus livros ou em suas receitas as notas fiscais de entrada emitidas
pelas empresas que procederam aquisigdo de seus produtos agricolas” (sic).
Afirmou que “o estabelecimento comprador ao dar entrada em seu
estabelecimento, emite a nota fiscal de entrada e, faz a inclusio do valor do
ICMS ao valor da mercadoria, entretanto, o documento utilizado para o referido
lancamento no estabelecimento vendedor € a nota fiscal de produtor” (sic).”

Seguiu-se a decisido proferida pela autoridade julgadora de primeira instincia
administrativa, considerando procedente o langcamento, mediante a seguinte ementa:

3
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“BASE DE CALCULO. INCLUSAO DE ICMS E FUNRURAL. DUPLA
TRIBUTACAO. NOCAO DE BASE DE CALCULO E FATURAMENTO.
O ICMS e a contribuigao para © Funrural compdem a base de cilculo da
contribuigdo. Nao hi dupla tributagdo, pois a nogio juridicamente qualificada
de faturamento € diferente da de valor de operacgio de saida de mercadorias.

FINSOCIAL. RECOLHIMENTO INDEVIDO. COMPENSACAO.

A declaragdo incidental de inconstitucionalidade de lei nido favorece aqueles
que ndo sao parte do litigio, nem retroage com efeito geral, para poder
considerar-se indevido o Finsocial recolhido sob vigéncia, para efeito de
compensacao.

JUROS DE MORA E MULTA. INCIDENCIA.

Aplicam-se ao crédito tributario as disposigdes do CTN sobre juros de mora,
por se tratar de obrigacido de direito piblico. Falta de declaragio e recolhimento
de tributos é infragio tributaria, punivel com exigéncia de multa.”

Cientificada dessa decisdo em 06 de abril de 1998, no dia 05 seguinte a autvada
protocolizou seu recurso voluntério a este Conselho (fls. 168/179), devidamente instruido com o
comprovante do depésito recursal previsto no art. 32 da Medida Proviséria n® 1.621/97,
seguidamente reeditada (fls. 167), perseverando nas razdes impugnativas, nada acrescentando em

relagdo aquelas.
E o relatSrio. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso € tempestivo € assente em lei, devendo ser conhecido.

A matéria posta em discussao € por demais conhecida de todos, pois diz
respeito a viabilidade de se excluir da base de calculo da Contribuigao para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS o valor do Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos —
ICMS e da Contribuicio ao FUNRURAL, ambos componentes do wvalor de venda do produto
comercializado pela autuada.

Deve-se ressaltar que a recorrente apresentou a matéria supra como preliminar,
argiiindo sua inconstitucionalidade, porém entendo deva ser enfrentada como matéria de mérito,
mas devendo ficar registrado, desde ja, ser entendimento consolidado no dmbito do contencioso
administrativo-tributirio que matéria envolvendo constitucionalidade de norma legal nao €
oponivel na esfera administrativa de julgamento, devendo a mesma ser discutida exclusivamente
junto ao Poder Judiciério.

»

Nada obsta, entretanto, que se faca referéncia a caudalosa jurisprudéncia
judicial e administrativa no sentido de que o ICMS compde a referida base imponivel, conforme
muito bem declinou a autoridade julgadora a gquo, o mesmo podendo ser dito no que tange a
Contribuicio do FUNRURAL. Admitir-se a exclusao do ICMS da base de cilculo da
Contribuigao, ao argumento de que a empresa seria mera depositaria de valores arrecadados junto
a terceiros, a titulo de imposto estadual, seria um procedimento sem ammparo na legislagio, pois é
consabido que referido tributo estadual compée o faturamento da empresa, sendo, portanto, parte
dessa base de cilculo, inexistindo autorizacao legal a pretendida exclusao.

Em seu apelo a esta segunda instincia administrativa de julgamento, a
recorrente, sem contra-arrazoar a r. decisao recorrida, limitou-se em reeditar as razdes
impugnativas, ja devidamente apreciadas pela autoridade julgadora singular, cuja decisio acolho
e leio em plendrio para conhecimento do Colegiado, ao tempo em que solicito a Secretaria da
Cédmara que ao presente acorddo se fagca anexar cSpia da mesma (fls. 157/161), a qual passard a
fazer parte integrante deste decis6rio como se aqui estivesse transcrita.

Ressalve-se, entretanto, que, relativamente ao argiliido direito a compensacio de
valores do FINSOCIAL, que porventura temham sido recolhidos indevidamente a aliquotas
excedentes a 0,5% (meio por cento), com valores devidos da COFINS, deveri ser objeto de
pedido a reparti¢ao da Secretaria da Receita Federal de sua jurisdicdo, consoante estabelece a IN
SRF n.° 21/97, convalidada pela IN SRF n.® 32/97.
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Em face do exposto, entendo escorreita a r. decisao recorrida, ndo tendo a
apelante conseguido reunir argumentos ou provas que pudessem infirmar o langamento fiscal, ora
contestado, motivo pelo qual voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario,

E como voto.

Sala das Sessbes, em 21 de fevereiro de 2001

FRANCISCO DESAL RIBFIRO DE QUEIROZ




