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IRPF - INTIMACAO VIA POSTAL - INCIDENCIA DA SUMULA N° 9
DESTE PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - Tendo o
Recorrente recebido a intimagao do langamento no enderego por ele
eleito como domicilio fiscal, € valida a intimagao por via postal, ainda que
0 “AR" tenha sido assinado por um terceiro. Aplicagdo da Simula n°® 9 do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - Deve ser mantido o langamento
quando comprovada a omissdo dos rendimentos recebidos pela
Recorrente. Simples alegagdo de extravio do comprovante fornecido pela
fonte pagadora néo é suficiente para eximi-la do pagamento do tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MARIA IZABEL NABAS RODRIGUES.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuinte, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE RIBAMAR AAZOS PENHA

PRESIDENTE M
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI

RELATORA

FORMALIZADOEM: @1 JUN 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada)
e GONGALO BONET ALLAGE.
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Recurso n® + 149.319

Recorrente : MARIA IZABEL NABAS RODRIGUES

RELATORIO

Em face da contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragéo
de fls. 11/17 para exigéncia de IRPF em razdo da alteragdo da Declaragdo de Ajuste
Anual por ela apresentada para o ano-calendario de 2000. Foi alterado o valor dos
rendimentos tributaveis por ela recebidos, bem como o valor do desconto simplificado
pleiteado. A exigéncia total (ja acrescida de multa e juros) foi de R$ 3.877,18.

A contribuinte apresentou a impugnacao de fls. 01/02 na qual alegou ser
a autuagdo injusta e incompleta. Alegou que:

- a mesma seria nula, nos termos do art. 145, 11l do Cédigo Civil,

- da autuagio nao constava o seu ciente;

- ela mesma deveria ter recebido 0 AR, e ndo terceiros, como ocorreu no
caso; e

- deixou de apresentar alguns de seus rendimentos em razao do extravio
do comprovante dos mesmos, 0 que seria excludente de ilicitude, nos termos do art. 71,
§ 3° do RCNT.

Nega ter violado a Constituigdo vigente e pede o cancelamento sumario

do langamento.

Os membros da DRJ em Fortaleza julgaram o langamento procedente,
ao entendimento de que ndo teria ocorrido no caso vertente nenhum dos vicios
elencados no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, e que a ciéncia por via postal supre a
ciéncia do proprio contribuinte no Auto de Infragdo. Quanto ao mérito, entenderam que a
contribuinte ndo apresehtou qualquer defesa e que a alegagdo de que perdera o informe
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de rendimentos nao poderia ser acolhida, a teor do entendimento ja sedimentado pelo
Consetho de Contribuintes.

N&o tendo se conformado, a contribuinte apresenta o Recurso Voluntario
de fls. 41/44, no qual alega que a forma da notificagdo do Auto infringe a norma prescrita
no art. 145, ill do Cédigo Civil. Alegou, ainda, que foi violada a norma do art. 10 do
Decreto n° 70.235/72 e que o art. 67 da Lei n® 9532/97 é dibio e deixa enormes lacunas.
Afirmou que “in dubio pro reu” e que o art. 127 do CTN ndo foi levado em consideragio.

Requereu a reforma da decisdo recorrida e a improcedéncia do Auto de
Infrago.

E o Relatério.
/] ‘é
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VOTO

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e foi efetuado o arrolamento de bens de que trata
o art. 33 do Decreto n® 70.235/72. Por isso, dele conhego.

O langamento em exame versa sobre a omissdo de rendimentos

recebidos de pessoa juridica.

Em sua defesa, a Recorrente alegou que o AR relativo a ciéncia da
autuag¢do ndo fora assinado por ela, e que por isso seria nulo o langamento.

No mérito, afirma que, em razdo do extravio do comprovante de
rendimentos, ndo pdde informar em sua declaragdo o valor dos rendimentos tributaveis

objeto do langamento.

Quanto & preliminar de nulidade do langamento em razdo do suposto
vicio no recebimento do AR relativo ao Auto de Infragdo, ndo pode ela ser acolhida.

E que quanto a esta matéria, este Primeiro Conselho editou a Simula n°
9, segundo a qual: “E valida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio
fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este n3o seja o representante legal do destinatario.”.

Assim, em obediéncia ao art. 29 do Regimento Interno deste Conselho
de Contribuintes, as sumulas tém aplica¢do obrigatoria, razdo pela qual revela-se correto
o recebimento do AR por terceiros no enderego da Recorrente. Ademais, no caso
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vertente, o fato de o AR ter sido assinado por terceiros n3o ocasionou & Recorrente
qualquer prejuizo, pois a mesma apresentou as competentes defesas nos momentos

oportunos.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste 3 Recorrente. E que a Unica
alegacgao trazida por ela contra o langamento em exame é o fato de que o comprovante
de rendimentos recebido da fonte pagadora teria sido extraviado, e por isso ndo poderia
ela ser penalizada pela alegada omiss3o.

No entanto, tais alegagbes ndo podem ser acolhidas, pois a perda do
referido comprovante — ao contrario do pretendido pela recorrente — ndo é excludente de
flicitude, por falta de previsdo legal para tanto. Alias, ainda que o mencionado
comprovante tenha sido extraviado, a Recorrente poderia ter declarado os valores
recebidos, ainda que os mesmos nao fossem exatamente comretos. No entanto, assim
ndo procedeu, o que reforga o fato de que efetivamente omitiu o recebimento dos
referidos rendimentos ao Fisco.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de Margo de 2007.

A

ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETT!
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