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Recurso n* 134.094 Voluntario
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Sessiio de 01 de margo de 2007 :
Recorrente BRASWEY S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrids DRJ em Ribeiro Preto - SP

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuraggo: 01/12/1995 a 31/03/1999
Ementa: RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IP1. DECADENCIA.

O prazo para pleitear o ressarcimento de créditos de IPI é de cinco anos
contado do fato gerador, a teor do art. 1° do Decreto n® 20.910, de 1932.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, ém negar provimemo ac
recurso. O Conselheiro Femando Luiz da Gama Lobo D'Eg¢a acompanhou a Relatora pelas
conclusdes.
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SEFA MARIA COELHO MARQVUES
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julzamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Teveira e Silva, José Antonio Francisco e
Roberto Velloso (Suplente).

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Gileno Gugjio Barreto.
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 141/156) apresentado contra o Acérdio n®
11.340, da 22 Turma da DRJ em Ribeirfo Preto - SP (fls. 126/137 ), que indeferiu a solicitagdo
do estabelecimento em manifestagio de inconformidade, relativa ao indeferimento do pedido
de ressarcimento de créditos de IPI, apresentado em 06/09/2005, relativamente aos periodos de
01/12/1995 a 31/03/1999, pelo Despacho Decisério de 12/09/2005 (fls. 102/103). O Acdérdio
da DRJ esta assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuragdio: 01/12/1995 a 31/03/1999
Ementa: IPI. RESSARCIMENTO.

O direito ao aproveitamento, nas condi¢des estabelecidas no art. 11 da
Lei n° 9.779/1999 do saldo credor do IPI decorrente da aquisicdo de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagens
aplicados na industrializa¢do de produtos, inclusive imunes, isentcs ou
tributados & aliguota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado a partir de 1°de
Janeiro de 1999 e que tenham sido utilizados na industrializagdo.

DIREITO AO CREDITO. INSUMOS ISENTOS, NAO TRIBUTADOS
OU TRIBUTADOS 4 ALIQUOTA ZERO.

E inadmissivel, por total auséncia de previsdo legal, a apropriagdo, na
escrita fiscal do swjeito passivo, de créditos do imposto alusivos a
insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliguota zero, uma vez
gue inexiste montante do imposto cobradoe na operagdo anterior.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa € incompetente para declarar a
inconstitucionalidade da lei e dos aros infralegais”. A

- O pedido inicial refere-se a pedido de ressarcimento de IPI relativo a matérias-
primas, materais de embalagem e produtos intermedidrios, adquiridos no periodo de
01/12/1995 a 31/03/1995, tributados pelo IPI, que ndo foi creditado na época.. Para justificar os
valores apresenta relagdes (fls. 13/100), onde discrimina as notas fiscais das referidas
operagdes. i

O Despacho Decisorio de fls. 102/103 cinge-se a esclarecer que o prazo de
prescrigio do pedido de ressarcimento é regido pelo Decreto n? 20.910, de 6 de janeiro de
1932, motivo pelo qual o pedido foi indeferido.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou sua manifestacdo de inconformidade
(fls. 106/122), basicamente alegando que o principio constitucional da nfo-cumulatividade nédo
admitiria restri¢des infraconstitucionais, assim permitindo o credltameqto em questio,
conforme jurisprudéncia que cita. @U&
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prescrito, em razdo do referido Decreto n? 20.910,- de 1932; explicita porque ndo concorda com
a tese defendida.pela recorrente de que o prazo deve ser o do CTN relativo & restituigio de
tributos por homologagio e alinhava as razdes pelas quais entende ndo aplicavel o principio da
ndo-cumulatividade na forma defendida na manifestagéio de inconformidade.

No recurso alegou a interessada que, contrariamente ao alegado pelo Acdrdio
recorrido, ndo requereu o ressarcimento de saldos credores do IPI apurados até 31/12/1998,
inclusive de créditos calculados sobre a aquisi¢io de insumos isentos e/ou néo tributados pelo
IP1, com fundamento no art. 11 da Lei n® 9.779/99, mas sim em razdo de o art. 82, inciso I, do
RIPL/82, ter sido julgado inconstitucional pelo STF. Também lembra que requeren o
ressarcimento ou a autoriza¢io para compensagio, mais corre¢fio monetéria e juros Selic.

No mérito, contesta a conclusdo de que protocolizou o pedido apds o prazo
prescricional, Defende que o prazo deve ser o de dez anos aplicdvel aos tributos sujcitos a
langamento por homologagdo. Argumenta que nao requer crédito extempordneo e sim
restltu]g:ao de crédito de IPI a que faz jus apds a decisdo do STF que julgou que o creditamento
de IPI aplica-se também nas operagdes isentas, nas hipédteses de ndo tributagdo e de aliquota
zero. O crédito ndo foi levado a efeito porque a lei ndo permitia isso. Se creditasse seria
glosado pelo Fisco. Entende que somente a partir da decisfio do Supremo € “que surgiu o direito
ao crédito do IPI, consigne-se mais uma vez que ndo se trata de crédito a destempo. ™

Acrescenta consideracdes sobre a Lei Complementar n® 118, de 20035, sobre a
contagem do prazo de prescri¢do, transcréve doutrina e conclui entendendo que o “praze
prescricional para direito origindrio de fato conflitante é de dez anos, a partir da "actio nata’, como
vem decidindo consoante as recentes jurisprudéncias administrativa e judiciais pré-citadas. ™

E o Relatério.
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Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora
O recurso & tempestivo, portanto, deve ser conhecido.

De inicio tenho que observar que s6 nfo era possivel aproveitar o crédito de IPI
nas hipoteses de industrializagio de produto cuja saida era isenta ou de aliquota zero. Tal
situagdio foi alterada com a edigdo da Lei n® 7.799, de 1999, mas somente em relagdo aos
insumos utilizados na industrializa¢do apos 01/01/1999.

Se ha algo a objetar na decisdio ora recorrida € o fato de ter examinado o mérito
quanto preliminarmente concordou com a decadéncia do direito, matéria que, sabidamente, é
prejudicial ao exame do mérito.

Assim, estando demonstrado qﬁe os periodos abrangidos pelo presente pedido
sdo de 01/12/1995 a 31/03/1999 e que foi apresentado em 06/09/2005, ¢ forgoso reconhecer
que se operou a decadéncia do seu direito, nos termos do art. 12do Decreto n® 20.910, de 1932.

A argumentagdo apresentada no recurso relativamente a restituigio de
pagamento indevido e mesmo quanto ao prazo de 10 anos ndo tem tido endosso nos
julgamentos relativos a ressarcimento de IPL.

Por todo o exposto, entendo que o pedido foi apresentado apds o prazo de
prescrigéio € voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 01 de margo de 2007.
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