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CSLL

CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECADENCIA ! O direito a
Fazenda Nacional constituir os créditos relativos a Contribui¢cdo
Social sobre o Lucro e as Contribuigdes ao PIS ,'e da COFINS
decai no prazo de cinco anos fixado pelo art. 150 § 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

Recurso extraordinéljrio conhecido e, no mérito, negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do pleno da camara superior de recursos fiscais, 1) Por
maioria de votos, CONHECER do recurso extraordinario. Vencidos os Conselheiros Karem
Jureidini Dias, José¢ Clovis Alves, Josefa Maria Coelho Marques, Susy Gomes Hoffmann,
Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Marcos Vinicius Neder de Lima, Ana
Maria Ribeiro dos Reis, Mario Sergio Fernandes Barroso, Antonio Carlos Gu1d0n1 Filho, Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, m e Antonio Praga, que nao conheciam do
recurso extraordindrio; 2) Por maioria de votos, REJEITAR a pr0p051gao proposta pela
Conselheira Karem Jureidini Dias, de aprofundar a analise do mérito, para aprec1ar o termo de
inicio da contagem do prazo decadencial, vencidos também os Conselheiros Marcos Vinicius
Neder de Lima, Mario Sergio Fernandes Barroso e Gileno Gurjdo Barreto que a
acompanharam; ¢ 3) No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
extraordindrio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTOXIFIOSEPRAGA SOUZA \

Pregfdente [
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros, Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho (Vice-presidente da Cdmara Superior de Recursos Fiscais), José C10V1s Alves,
Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa Maria Coelho Marques, Dalton Cesan Cordeiro de
Miranda, Anelise Daudt Prieto, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes
Hoffmann, Karem Jureidini, Marcos Vinicius Neder de Lima, Maria Helena Cotta Cardozo,
Gongalo Bonet Allage, Dias, Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez ‘Lopez Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Mario Sergio Fernandes Barroso, Antonio Carlos Guidoni F11h0 Antonio
Carlos Atulim, Gileno Gurjdo Barreto, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Antonio Bezerra Neto‘ (Substituto
Convocado), Julio César Vieira Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampa10 Freire,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Manoel Cocelho
Arruda Junior (substituto convocado), Sandra Maria Faroni (Substituta convocada) Valmir
Sandri (Substituto convocado), Leonardo Henrique Magalhdes de Ohve1ra (Substituto
convocado), Eduardo Tadeu Farah (Substituto convocado), Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho (Vice-presidente da CSRF) e Antonio Praga(Presidente da CSRF).

Relatorio

Trata-se de auto de infragfo, lavrado em desfavor da contribuinte, referente
falta de recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, durante 0s anos-
calendério de 1993, 1994 e 1995. O auto de infragdo descreve o débito da seguinte forma:

1 - Falta de pagamento da CSLL devida sobre receitas omitidas;

2 - Falta de recolhimento da CSLL incidente sobre o resultado apurado no
periodo de 01/01/94 a 31/12/94;

3 - Falta de recolhimento da CSLL sobre receitas ndo declaradas;

4 - Falta de recolhimento da CSLL sobre ganhos de capital e demals resultados
apurados na alienag¢do de bem integrante do ativo permanente.

Os fatos narrados no auto de infragdo foram enquadrados nos arts. 1°e 2° ¢
paragrafos da Lei n° 7.689/88; art. 2° da Lei n® 7.856/89; arts. 38, 39, 40, 43 eparagrafos da Lei
n® 8.541/92; art. 3° da Lei n°® 9.064/95; art. 57, paragrafo 1°, “a”, “b”, e “d”, da Lei n° 8.981/95
c/c art. 1° da Lei n° 9.065/95.
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A contribuinte apresentou impugnagdo ao auto de infragdo (ﬂs 251/260),
alegando, preliminarmente, a ocorréncia de cerceamentd’de defesa. Afirmou que a autoridade
fiscal converteu em fiscalizagdo o que deveria ter sido uma diligéncia, sem ter, concedido a

empresa o direito de esclarecimento dentro de um prazo minimo necessario, violando o art. 5°,
inciso LV, da CF/88.

Ainda em preliminar, contestou a exigibilidade do crédito tributario, aduzindo
que ocorreu a decadéncia. Afirmou que ja ¢ pacifico o entendimento no Conselho de
Contribuintes no sentido da ndo aplicabilidade do prazo decadencial prev1st9 na Lei n°.
8.212/1991, ndo merecendo prosperar, por esse motivo, o auto de infracdo que foi
fundamentado no prazo decadencial de 10 anos para as Contribui¢des Sociais. A contribuinte

fez citacOes ¢ referéncias a varios acorddos para corroborar com sua tese.

Quanto ao mérito, contestou a exigéncia do saldo credor de caixa, alegando que
houve o recebimento em 21/06/1994, com o correspondente depdsito bancario, sendo que a
emissdo das notas fiscais respectivas ocorreu em 29/06/1994, cobrindo perfe1tamente o saldo
credor apontado no relatorio fiscal. J4 quanto a multa qualificada, atirmou que em nenhum
momento a empresa agiu de ma-fé, pois o fato de os valores escriturados ndo coincidirem com
os declarados ndo pode dar causa a conclusio de que houve dolo.

Em 13 de agosto de 2003, os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, acordaram, por unanimidade de votos, em rejeitar a prehmmar de
cerceamento do direito de defesa, pelo voto de qualidade, rejeitar, por maioria dos votos, a

. - A . r e . . | .
preliminar de decadéncia, e, no mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Em suma, o acorddo alegou o que segue:
A natureza das contribui¢tes sociais, segundo a vontade constitucional, integra

as contribui¢des mencionadas na letra ¢, item I do artigo 195 da Carta Magna. Assim o prazo
decadencial se rege pelo artigo 45 da Lei 8.212, de 24 de Julho de 1991.

Nio concorda com o entendimento de que, no campo do direito Fributério, por
vinculagdo expressa estabelecida no artigo 146 da Constitui¢do Federal, a regulagio da
decadéncia foi cometida a lei complementar, no caso, ao Codigo Tributério Nécional, 0 que
afastaria o artigo 45 da Lei 8212/91. Cita o entendimento do Prof, Roque Antonio Carrazza

para embasar sua decisdo.

Quanto a questdo de mérito referente a exigéncia por saldo credor de caixa,
- verificou-se que efetivamente resultou comprovado o saldo credor de caixa.

A contribuinte, inconformada com parte do acérddo, interpds Recurso
Voluntério de Divergéncia a fim de questionar o ndo-acolhimento da preliminar de decadéncia.

Argumentou, basicamente, que a Fazenda Publica possui o prazo de 05 (cinco)
anos para realizar o langamento, conforme previsto no § 4° do artigo 150 do CTN, uma vez que
a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ¢ tributo sujeito ao langamento por homologagao.

Afirmou que o artigo 45 da Lei n® 8.212/91, ndo poderia 1egislar sobre
decadéncia, uma vez que essa matéria ¢ reservada a lei complementar por disposigio expressa
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do artigo 146, 111, b, da Constituigdo Federal, ndo podendo, portanto, ser aplicado ao caso em
tela.

Anexou aos autos diversos julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ da
Primeira Turma da CSRF. i

Através do acorddo n® CSRF/01-05.195, datado de 25/05/05, Primeira Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, por maioria dos votos, acordou em dar p:rovimento ao
recurso da contribuinte (fl. 341-356). A ementa deste acérddo segue abaixo transcrita:

|
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — DECADENCIA — A
contribuigio social sobre o lucro liquido “ex vi”’, do dlsposto no art.
149, c.c art. 195, ambos da CF., e, ainda, em face de reiterados

pronunciamentos da Suprema Corte, tem carater tributario. Assim, em
face do disposto nos arts. 146, III, “b”, da Carta Magna de 1988, a
decadéncia do direito de lancar as contribuigdes sociais deve ser
disciplinada em lei complementar. A falta de lei| complementar
especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterlor recebida pela
Constituicdo, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Codigo Tributario Nacional.

Recurso Especial Provido.
Em resumo, a decisdo proferida no acérddo entendeu que:

A contribuig@o Social sobre o Lucro, “ex vi” do disposto no art. 149, c.c. art.
195, todos da Constituigdo Federal e, ainda, em face das reiteradas decisdes da Suprema Corte,
1nd1scut1velmente tem cardter tributério e, assim, deve seguir as regras inerentes aos tributos,
no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas.

Em vista do disposto no art. 146, IiI, “b”, da Constituigdo F ederal, a decadéncia
do direito de langar as contribuigdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar A falta
de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei antenor recebida pela
Constituicdo, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade prev1stas no Cddigo

Tributario Nacional.

Em nenhum momento a cdmara decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 45
da Lei n° 8.212/91, mas simplesmente aplicou a lei maior, por entender| inaplicavel tal
dispositivo ao caso concreto.

O Procurador da Fazenda Nacional foi intimado do teor do acdérddo em
22/09/2005 (fl. 358), e interpds Recurso Especial no dia 26/09/2005 (fls. 361/387). Como
acorddo paradigma citou o proferido no Recurso n°® 203-120.003, anexo as fls. 379/383.

Afirmou em seu recurso que a divergéncia jurisprudencial estd na interpretagdo
do art. 45 da Lei 8.212/91, vez que tal artigo dispde sobre o prazo para a constitui¢do dos
créditos tributérios destinados a seguridade social. E, consoante o art. 11 dessa Lei, as
contribui¢des incidentes sobre o faturamento (COFINS) e o lucro (CSLL) sdo destinadas 2
seguridade social. Alegou ainda que, ao deixar de aplicar o prazo decadencial de dez anos, o
Conselho de Contribuintes estaria decretando a inconstitucionalidade do Jart. 45 da Lei
8.212/91, e que, de acordo com o artigo 22* do Regimento Interno da CSRF, com redag%o dada
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pela Portaria MF n.° 103/2002, esse ndo possui competéncia para apreciar je declarar a
inconstitucionalidade de lei. Nesse sentido, alegou que o acérddo proferido pela CSRF ¢
absolutamente nulo.

Ademais, afirmou que o art. 45 da Lei 8.212/91 ¢ norma especial |frente ao art.
150, § 4° do CTN, que ¢é norma de carater supletivo, e, como esse mesmo diploma admite a
edicdo de normas especificas sobre prazo decadencial, inexiste qualquer COl’lﬂltO entre essas
disposi¢des. Assim, concluiu que a Lei 8.212/91 ¢ lei especifica, que pode conviver com a
norma geral, complementar, prevista na Constitui¢do Federal.

Por fim citou ementa do acérddo do RESP 475.559/SC, em trémite perante o
Superior Tribunal de Justiga, e trecho do voto do relator, em que foi decidido que 0 prazo para
o langamento das Contribui¢des para a Seguridade Social ¢ de dez anos, conforme disposto no
art. 45 da Lei 8.212/91, e que o STJ ndo é o foro adequado para analisar se somente lei
complementar poderia dlspor sobre prazo decadencial. Diante desses fundamentc:)s, requereu a
reforma do acorddo proferido pela CSRF, e, conseqiientemente, que seja mantida a decisio
proferida pela autoridade de primeira decisdo.

A contribuinte foi cientificada do teor do acérddo e da interposigdo do Recurso
Especial pela Fazenda Nacional no dia 02/05/2006, fl. 391, deixando de apresentar suas contra-
razdes ao Recurso Especial.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

Da admissibilidade do Recurso Eépecial
l
O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade prev1stos no art. 43
do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais, portanto dele tomo
conhecimento. 1

a) Da decadéncia e da prescri¢iio — conceitos gerais

Na doutrina de Rubens Gomes de Souza, por decadéncia ou caducidade
entende-se:

“(...) o desaparecimento do proprio direito pelo fato de ndo ser exercido dentro
do prazo da Lei'.” |

{

1-SOUSA, Rubens Gomes. Compéndio de Legislagio Tributaria. Sao Paulo: Ed: R. Tributaria, 1975, pag.
124, |

\ 5
\

|
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J4 por prescri¢do, assim conceitua esse renomado autor de nosso direito
tributario:

“é o desaparecimento da agdo que possa ser proposta no prazo da lei, muito
embora o proprio direito continue a existir. Entretanto, é claro que um direito
sem agdo ndo pode ser exercido e portanto inutil; assim sendo, as
conseqiiéncias praticas da caducidade e da prescri¢do sdo iguais, a saber, o
desaparecimento ou a inutilidade do direito do credor.”” ]

Em resumo, tem-se por decadéncia ou caducidade o fato juridico que faz perecer
um direito pelo seu ndo-exercicio durante certo lapso temporal. J4 a prescri¢do entende-se o
fato juridico que impde a perda do direito de agdo de exigir determinado direito.

A decadéncia, no campo do direito tributario, atinge a obrigacdo tributaria antes
que seja declarada a existéncia do crédito fiscal, ou seja, antes que se efetive d lancamento.
Assim, pode-se conceituar como sendo a perda do direito subjetivo (potestatlvo) da
administragdo publica de efetuar o lancamento tributario (constituir o crédito trlbutarlo) tendo
em vista o decurso do prazo determinado em lei. Tem-se, portanto, o perecimento 'do direito da
administragdo publica de efetuar o ato juridico administrativo de lancamento do crédito
tributrio.

Uma vez tendo sido constituido o crédito tributdrio, mediante 0 lancamento
eficaz, dentro do prazo previsto para sua constitui¢do, de forma definitiva, ou seja estando
assegurado o direito (de langar) da Fazenda Publica, estaria prevenida a decadéncia.

Por sua vez, a partir da data de constitui¢do definitiva do crédito tributario
inicia-se a contagem do prazo prescricional para que a Fazenda Publica poslsa efetuar a
cobranga de tal crédito. Assim, a prescri¢do constitui-se, justamente, na perda do direito de
acgdo de cobranca do crédito tributario pela Fazenda Publica.

Portanto, no ambito do direito tributario, os institutos da decadéncia e da
prescrigdo estdo, diretamente, relacionados ao procedimento constitutivo do crédito tributario:
o langamento, previsto no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN®, do qu}al trataremos
adiante, com énfase aos topicos que nos interessam no caso concreto aqui apresentados.

O lancamento de oficio (art. 149 do CTN), também chamado de langamento
direto: € aquele realizado por iniciativa da autoridade administrativa, sem qualquer participagdo
do sujeito passivo®.

2 - SOUSA, Rubens Gomes. Ob. citada, pag. 124.

® Art. 142 do CTN: “Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributério pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo ‘
correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel. Paragrafo tunico. A atividade administrativa do langamento é

vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.”

* Nos termos do art. 149 do CTN: “O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa n‘os

seguintes casos: | — quando a lei assim o determine; Il- quando a declarag&o nao seja prestada, por quem de d;ireito, no
|
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O lancamento por homologagdo (art. 150 do CTN): é aquele em que a legislacio
atribui ao contribuinte o dever de antecipar o pagamento sem exame anterior da autoridade
administrativa, no que tange a sua determinacio.

|
l

O prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario previsto em nosso

Cddigo Tributario Nacional, em regra, ¢ de cinco anos, sendo que a sua contagemj se da de duas

formas estabelecidas, respectivamente, no artigo 150, § 4° (langamento por homqlogagﬁo) € no
artigo 173, incisos I e II (langamentos de oficio ou por declaragdo), conforme tran‘screvemos:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos

cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar;o pagamento

sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a

autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa. (

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado este prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e def nitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, Jfraude ou
simulagdo.”

“Art. 173 - O direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos cinco anos, contados:

I~ do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Sformal, o lancamento anteriormente efetuado. (...)° ”. |

|

1

prazo e na forma da legislacéo tributaria; il (...) Parégrafo unico: A revis@o do langamento sé pode ser iniciada
enquanto néo extinto o direifo da Fazenda Publica.”

® O paragrafo Ginico do art. 173 do CTN assim dispde: “Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitu'igéo do
credito tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao Iang:émento.”

Ao tratar dessa questdo, Hugo de Brito Machado, em “Comentarios ao Cédigo Tributdrio Nacional, Ed. Atlas, 2005,
pags. 551 e 554, " assim descreveu: “E certo que alguns explicam essa norma como o encurtamento do pra‘zo de
decadéncia, que teria o seu inicio antecipado. Tal explicagdo, que chegou a ser admitida em alguns julgadog (TRF, Ac
89.03.011700/SP), € insatisfatoria, como ja demonstramos nestes comentarios com o apoio de Luciano Améro. que,
nao obstante a adote, reconhece que a norma em tela restaria inoperante nos casos em que a notificagio a:o sujeito
passivo da obrigagao tributaria ocorresse depois de iniciado o prazo de decadéncia, situagdo que acontece na quase
totalidade dos casos”. Afirmando tratar-se o referido dispositivo do prazo para conclusdo do procedimento a;dministrativo
do langamento, o autor invoca a doutrina de Marco Aurélio Greco: “Em suma, o dispositivo em tela contém um prazo
para concluir a constituicdo definitiva do crédito, contado do inicio do procedimento de constituigdo. Em out‘ros termos,
contém um prazo para proceder sob pena de extingdo do direito de constituir o crédito tributario. Ou seja, ugn prazo de
perempgao desse direito.” |
i

\ 7
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Da mesma forma da decadéncia, o prazo, para fins de contagem da prescrigdo
para cobranca do crédito fiscal ¢, em regra, de cinco anos, nos termos das dlsposu;oes contidas
no caput de seu artigo 174:

“Art. 174. A a¢do para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva”, ‘

Nao obstante as disposi¢des acima, a matéria relativa a fluéncia do prazo
decadencial e prescricional ¢ bastante complexa, tendo sido motivo de d1versos embates
travados na doutrina e na jurisprudéncia nos iltimos anos, especialmente, no caso dos tributos
sujeitos a homologagdo, bem como nos casos dos créditos da Seguridade Somal‘ haja vista as
disposi¢Oes contidas nos artigos 45 e 46 da Lei Ordinaria n° 8.212/91, que previam o prazo de
dez anos para fluéncia dos respectivos institutos.

b) O prazo da decadéncia no caso dos tributos sujeitos a homologacio
Como exposto anteriormente, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito

tributario previsto no CTN, em regra, € de cinco anos. A contagem desse prazo,|contudo, esta
relacionada a modalidade de langamento a qual se submete o tributo.

No que respeita aos tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, a matéria
relativa a fluéncia do prazo decadencial, desde anos anteriores®, tem sido motivé de acirradas
discussdes. O objetivo inicial aqui ndo serd o de colacionar todas as p0551b111dades e
argumentagdes apresentadas, desde o inicio dessa discussdo, mas o entendlmento que tem
balizado as decisdes mais recentes proferidas em nossos tribunais, para entendimento ¢
apreciagdo por parte dos demais Conselheiros.

Uma das teses levantadas no Superior Tribunal de Justica, esposada nos
julgamentos do Resp 58.918-5-RJ e nos Embargos de Divergéncia em Resp n°® 151. 163/Sp
(esta, na 1* Secdo do STJ, em acorddo uninime, publicado em 22.02.1999) tratava da aplicagdo
cumulativa das regras previstas no art. 150, § 4° e no art. 173,1, denominada de “5 + 5” anos.

Em resumo, essa tese pautava-se no entendimento de que a Fazenda Publica
teria cinco anos para efetuar a homologagdo do crédito tributdrio acrescido de mais cinco para
sua constitui¢do. A titulo de exemplo, entre tantas outras decisdes neste sentldo foram as
seguintes: Resp 668.384/SC (Agr Reg Agr Instr em Resp, em 21/11/2005); Resp 287.984/R]

(Agr Instr em Resp, em 17/05/2005) € Resp 278.727/DF (Ag Rg Emb Decl em Resp em
9/12/2002)’.

& “A partir de 1995 o Superior Tribunal de Justiga iniciou a construgao de uma jurisprudéncia inédit‘a, sobre
decadéncia e prescrigdo na restituigdo de empréstimo compulsério (v.g. EDiv em Resp 54.380-9/PE, j.
30.05.95, DJU 07.08.95, p. 23.004 — RJ/IOB 1/9072), critério posteriormente estendido & decadéncia e
prescri¢do de tributos ou contribuigbes sujeitos a langamento por homologagao®, dando aos Resp}n°
58.918-5-RJ e EDiv em Resps n%. 151.163-SP, 132.329-SP, 101.407-SP e 202.203-MG, que majrcaram a
evolugao jurisprudencial (Vittorio Cassone, ‘Decadéncia e Prescri¢do de Tributos na viséo do STJ“,
Repertorio 10B de Jurisprudéncia — 22 quinzena de julho de 2001 — n° 14/2001, p.414) ‘

" Em paralelo as decisdes proferidas com base no entendimento acima (5+5), ocorreram, também, decisdes qo

Superior Tribunal de Justiga, no sentido da aplicagao, para contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ao

| g

'
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Posteriormente, a tese acima vinha sendo mantida, em parte, para‘ os casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, nas hipoteses em que o contrlbumte ndo
tivesse efetuado a antecipacio / pagamento do tributo. Esse posicionamento era no sentido de
que, se ndo houve o pagamento antecipado do tributo, o Fisco néo teria o que homologar, ¢ por
conta disso, somente apos o término do prazo do artigo 150, § 4° (homologagao]tamta) ¢ que
se iniciaria o prazo do artigo 173, I, dai o entendimento pela manutengdo da denommada regra
do “5+5”, nos casos em que o contribuinte ndo tivesse efetuado o pagamento / antecipagio do
tributo.

Neste sentido, em junho de 2005, em Embargos de D1vergenc1a o Superior
Tribunal de Justica — STJ decidiu que, no caso dos tributos sujeitos ao lang:amento por
homologagio, em havendo recolhimento antecipado, o prazo de decadéncia seria de cinco anos
a contar da ocorréncia do fato gerador. No entanto, para os casos em que ndio tenha sido
realizado qualquer pagamento pelo contribuinte, esse prazo fluiria em dez anos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE Dl\{ERGEANCIA. TRIBUTO |SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.
ART. 150, § 4°E 173, I, AMBOS DO CTN.

()

4. Em sintese, o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio serd: a) de cinco anos a contar do primeiro dia do exerczczo seguinte
aquele em que o langamento poderia ser efetuado, se o tributo sujeitar-se a
lancamento direto ou por declaragdo (regra geral do art. 173, I do CIN); b) de
cinco anos a contar da ocorréncia.do fato gerador no caso de langamento por
homologagdo em que hd pagamento antecipado pelo contribuinte (aplicagdo do
art. 150, § 4°do CTN) e c¢) de dez anos a contar do fato gerador nos casos de
lancamento por homologacdo sem que nenhum pagamento tenha sido realizado
pelo sujeito passivo, oportunidade em que surgird a figura do lancamento direto
substitutivo-do lancamento por homologagdo (aplicacdo cumulativa do art. 150,
§ 4° com o art. 173, I, ambos do CIN).(...).” (Emb Div em REsp 466.779/PR,
Primeira Se¢do do STJ, Relator Ministro Castro Meira, julgado em 08/06/05 e
publicado em 01/08/05). (grifo nosso)

Em que pesem os argumentos apresentados nas decisSes proferidas acima, a
exemplo da primeira tese, referido entendimento vem sendo bastante combatido na doutrina:

Alberto Xavier® analisando tal posicionamento assim se manifestou:

"a aplicagdo concorrente dos artigos 150, § 4°e 173, o que conduz a adicionar
o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido praticado - com o prazo do artigo ] 50, § 4°- que
define o prazo em que o langamento poderia ter sido praticado como de cinco

I
langamento por homologagéo, tdo-somente dos cinco anos contados do fato gerador, na forma disposta no art. 150, §
4°, Nesse sentido, a titulo de exemplo, foram as decisdes proferidas no Agravo Regimental no Resp 446.386/RS
(14/11/2005), Embargos de Divergéncia no Resp 432.984/SP (1 1/05/2005) e Resp 41314/RS (13/05/2002).

8 Trata-se de recurso destinado a uniformizagao da jurisprudéncia dos tribunais superiores.
® A Contagem dos Prazos no Langamento por Homologagao in Revista Dialética de Direito Tributario no. 27.p. 07.

9
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anos contados da data da ocorréncia do fato gerador. Desta adi¢do resulta que
o dies a quo do prazo do artigo 173 ¢é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do
exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do artigo 150, § 4°.

|
()
|

A solugdo é deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo porque mais
que duplica o prazo decadencial de cinco anos, arraigado na tradzgao Jjuridica
brasileira como o limite tolerdvel da inseguranga juridica.

()
|

Ela é também juridicamente insustentavel, pois as normas dos artigos 150, § 4°
e 173 ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou concorrente antes sao
reciprocamente excludentes, tendo em vista a diversidade dos pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, § 4° aplica-se exclusivamente aos tributos 'cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa’; o art. 173, ao revés, aplica-se aos
tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

()

A ilogicidade da tese jurisprudencial no sentido da aplicagdo concorrente dos
artigos 150, § 4° e 173 resulta ainda evidente da circunstdncia de o § 4°do art.
150 determinar que considera-se 'definitivamente extinto o crédito’ no término
do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. Qual seria pois
o sentido de acrescer a este prazo um novo prazo de decadencza do direito de
langar quando o langamento ja ndo podera ser efetuado em razao de ja se
encontrar 'definitivamente extinto o crédito'? Verificada a morte do crédito no
final do primeiro qiiingiiénio, so por milagre poderia ocorrer sua ressurrei¢do
no segundo.”

Nas decisdes mais recentes, a posi¢do pela ndo admissdo da cumulat1v1dade dos
prazos na forma acima (5 + 5) vem sendo manifestada pelas 1* e 2* Turmas do Superior
Tribunal de Justica por meio das decisGes proferidas, entre outros, nos Resp. 639.376/RS™,
Resp. 775.479/AL" e Resp 839.418/SC'? que reproduzimos em parte'®, |

Nas ementas relativas aos dois primeiros Resp’s citados, n°s 639.376 e 775.479,
em que foi relator o ministro Luiz Fux, foi reproduzido o texto acima de Alberto Xavier, no
qual o ministro fundamentou o seu voto, refutando a tese dos 5 + 5, manifestando-se no sentido
de considerar o inicio do prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributério, o primeiro

|

10 Relator Ministro Luiz Fux julgado em 04/05/06 e publicado em 18/05/08. '
™ Relator Ministro Luiz Fux julgado em 03/08/06 e publicado em 31/08/06. ’

"2 Relator Ministro Francisco Falc3o, julgado em 17/08/2006 e publicado em 28/09/2006. ‘

¥ Ha de se ressaltar que, anteriormente, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Resp n° 432.984/SP. ocorrido
1

em 11/05/2005, DJ 13/06/2005, no qual, também, foi relator o Ministro Luiz Fux, restou afastada a idéia da aplicagé@o
|

cumulativa dos prazos decadenciais previstos nos arts. 150, § 4° e 173, [, do CTN, sob os mesmos argumentos
|

expostos por Alberto Xavier, transcrito nas ementas dos Resp citados.
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dia do exercicio financeiro seguinte ao de ocorréncia do fato gerador. Em parte, reproduzimos

as ementas (0 texto € o mesmo nos dois recursos):

{

“4. Desta sorte, como o langamento direto (artigo 149, do CTN) poderia ter
sido efetivado desde a ocorréncia do fato gerador, é do primeiro dia do
exercicio financeiro seguinte ao nascimento da obrigagdo tributdria que se
conta o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario, na hipdtese,
entre outras, da ndo ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, independentemente da data extintiva do direito
potestativo de o Estado rever e homologar o ato de formalizagdo do crédito
tributario efetuado pelo contribuinte.

5. In casu, a NFLD foi lavrada em 23.04.1999, referente a fatlos geradores
ocorridos no periodo de 1991 a 1994. Desta forma, revela-se linequivoca a
impertinéncia de reforma do aresto que reconhecera a decadéncia quanto aos
fatos geradores ocorridos entre 1991 a 1993.

6. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nesta parte, desprovido.” (o
grifo é original do texto. No Resp 639.376, foi apreciada a matéria de
decadéncia relacionada a contribui¢ées previdenciarias incidentes sobre
participagdes no lucro, e no Resp 775.479, a mesma matéria referente ao IRPJ,
em ambos os casos, ndo houve o pagamento antecipado da exagdolfiscal).

Na ementa da decisdo proferida no julgamento do Resp 839.418/SC, em que foi

relator o ministro Francisco Falcdo, restou refor¢ado o entendimento acima:

relator Luiz Fux, DJ 05/12/2006.

“TRIBUTARIO.TRIBUTO ~ SUJEITO A  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO ANTECIPADO. PRAZO DECADENCIAL
DE CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO A QUO. ART. 150, § 4° DO
CIN. f

I - A jurisprudéncia que analisa o langamento descrito no artigo 150 do CTN e,
em matéria de decadéncia, agrega dois prazos distintos, quais“ sejam: o do
proprio artigo 150, § 4°, acrescido do prazo referido, no artigo ]173, I, daquele
diploma legal, vem sendo, de hd muito, superada no dambito desta Corte

Superior.
(..)

V — Na hipotese dos autos, tratando-se de tributo ndo pago pelo contribuinte,
com fatos geradores ocorridos em 10/1998 e 11/1989, o prazo deéadencz’al para
constituir o crédito tributdrio, regulado de acordo com o art. 173, 1, do CIN,
teria como termo inicial as datas de 1/1/1989 e 1/1/1990. Assim, quando da
constitui¢do do crédito em 1997, a divida ja se encontrava fulminada pela
decadéncia.

VI Recurso a que se nega provimento.” (Resp 839.418/SC, Primeira Turma do
STJ, em 17/08/2006, DJ 28/09/2006) (grifos nosssos)

Neste sentido, ainda, foi a decisdo proferida no Resp 761.908/SC, ministro

11
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Na Segunda Turma do STJ, verificamos tal posi¢do no julgamento do Resp
445.137/MG, cujo relator foi o ministro Castro Meira:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. 1ISS. LISTA DE | SERVICOS.
TAXATIVIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. PRAZO DECADENCIAL. CORRECAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. INICIO DA ACAO FISCAL. NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO. SUMULAS 7 E 211 DO STJ. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTIGO 535, I, DO CPC. !

(.)

3. Se ndo houve pagamento antecipado pelo contribuinte, |é cabivel o
langamento direto substitutivo, previsto no art. 149, V do CTN e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do art. 173, I do CTN. Precedentes da 1*
Segdo.” (STJ, 2 Turma, Resp 445.137/MG, ago/06) (grifo nosso)

O voto proferido pelo ministro relator € esclarecedor: *“a parcela devida €
referente ao periodo que compreende os anos de 1989 a 1993. Portanto, o prazo para constituir
o crédito tributario do exercicio de 1989 iniciou-se em 1°/01/90, devendo-se encerrar, primo
ictu oculi, em 1°.01.1995”.

Ainda, no mesmo sentido, foram as decisdes proferidas pelos ministros
Humberto Martins (STJ - 2* Turma), no julgamento dos Emb Decl no Resp 623. 743/SP sessao
de 17/08/2006, bem como a proferida pelo ministro Teori Albino Albino Zavascki (1%, Sec¢ao)
no julgamento do AgrRg nos Eresp 216.758/SP, DJU de 10/04/2006, em ‘que fazendo
referéncia a jurisprudéncia antiga do extinto Tribunal Federal de Recursos — TFR,
fundamentou sua decisdo: “‘Ndo havendo antecipacio de pagamento, o direito de constituir o
crédito previdenciario extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro did do _exercicio
seguinte aquele em que ocorreu o fato gerador'. O enunciado é casuista, na medida em que se
refere a contribui¢des previdencidarias, mas o principio nele estabelecido abr%znge todos os
tributos lang¢ados por homologagdo, neste género incluido o ICMS." (grifo nosso)

Também, na esfera administrativa, verificamos a existéncia] de decistes
proferidas na Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF no sentido de afastar a tese da
aplicagdo de forma cumulativa dos prazos contidos no art. 150, § 4°, ¢ art. 173\1 mesmo nas
situagdes em que ndo tenha ocorrido o recolhimento do tributo. Nesses casos, as decisdes tém
sido no sentido de que a contagem do prazo ocorreria a partir da ocorréncia do fato gerador,
conforme, em parte, reproduzimos'*:

“Ementa: IRPJ — DECADENCIA — AUSENCIA DE RECOLHIMENTO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — A classificagio do fangamento, se
por homologagdo e portanto com o prazo de decadéncia fixado 1pelo art. 150,
pardgrafo 4°, do CIN, ndo depende do recolhimento do tributo. Tributo sujeito
por homologacdo é aquele em que a lei estabelece ao contribuinte o dever de

* Conforme descrito na Nota “9”, o entendimento pela contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagao, tdo-somente dos cinco anos contados do fato gerador, foi proferido pelo STJ no
julgamento do Agr Reg no Resp 446.386/RS (14/11/2005), Emb Div no Resp 432.984/SP (11/05/2005) e Resp
41314/RS (13/05/2002). ‘

|
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apurar e recolher o tributo independentemente de ato administrativo
prévio.Recurso especial negado. (CSRF, 1¢ Turma, Ac. CSRF/01.05.464,
Recurso 101-122277, 19/06/2006) (grifo nosso)

No mesmo sentido, a titulo de exemplo, citamos as decisdes proferidas no Ac.
CSRF/01-05.415, 20/03/2006, CSRF/01-05.644, 27/03/2007.

De todo o exposto, o que tem prevalecido, atualmente, em sede do Superlor
Tribunal de Justiga, assim como, em sede administrativa do Conselho de Contmbumtes ¢ pela
ndo aplicagdo, de forma cumulativa, dos prazos de decadéncia previstos nos artlgos 150, § 4°¢
173, I, mesmo nos casos em que ndo tenha ocorrido o pagamento / antecipagdo do tributo.

Especialmente, nos julgamentos mais recentes proferidos pelos membros das 1?
e 2* Turmas do STJ, o entendimento, na maioria dos casos, tem sido o de‘ que o prazo
decadencial é de cinco anos, havendo uma diferenga na definicdo do termo inicial para
contagem desse prazo. Assim, em havendo o pagamento integral ou de parcela do crédito
tributario, o termo inicial corresponde a data do fato gerador da obrigagdo tributaria, na forma
estabelecida no § 4° do art. 150, do CTN. Por outro lado, em ndo havendo‘ pagamento /
antecipagdo do tributo, o termo inicial para contagem dos cinco anos seria o pnmelro dia do
exercicio subseqiiente ao de ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 173 I, do mesmo

diploma legal, cuja adequacidade de distingdio passaremos a analisar oportunamente
c) Da decadéncia e da prescricio dos créditos da seguridade social

Em 1991, foi editada a Lei 8.212, que trata da organizacdo da Segurldade Social,
institui o Plano de Custelo e da outras providéncias e que, por meio de seus art1gos 45 e 46,
fixou em dez anos o prazo de decadéncia e de prescri¢do para os créditos da segurldade social,
nos seguintes termos: :

“drt. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido,

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Sformal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

()

Art. 46. O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na
Sforma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos.”

Desta forma, temos que, o normativo acima dispds de forma diversa do CTN a
. . . . ’ . o
respeito dos prazos decadencial e prescricional para a Fazenda Publica constituir e cobrar o
crédito tributario referente as contribui¢Ges sociais — no caso incluidas a CSLL e a COFINS.

Assim, discute-se se as normas que regem a decadéncia e a prescrlgao seriam as
insertas no CTN (cinco anos) ou as dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 (dez anos)
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Na esfera administrativa, a 1* Turma da CSRF vinha mantendo o entendimento
de que o prazo de decadéncia e da prescrigdo, no caso da COFINS e da CSLL §eria de cinco
anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador desses tributos, conforme as decisdes
proferidas no Acérddo CSRF 01-04.945, 1* Turma, DOU 21.02.2006 e Acérdao CSRF 01-
05.137, 1* Turma, DOU 21.02.2006, entre outras. [

- . S
Nessas decisGes, os julgadores entenderam que as contribui¢des tém natureza
tributaria e por essa razdo, a decadéncia e a prescri¢do devem ser consideradas de acordo com
o disposto no CTN, ou seja, cinco anos a contar do fato gerador. '

Entretanto, a 2* Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais ‘- CSRF nio se
imiscuia no mesmo posicionamento em relagdo ao prazo decadencial e prescricional aplicéveis
a COFINS, por entender que a referida contribuicdo estaria enquadrada entre aquelas
destinadas a Seguridade Social e, com base no disposto nos arts. 45 e 46 da|Lei 8.212/91,
anteriormente transcritos, a decadéncia € a prescrigdo se dariam ap6s 10 anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.
(Acorddo CSRF/02-01.655 — DOU 21/02/2006 e Acérdio CSRF/02- 011719 — DOU
16/05/2006).

Segundo manifesta¢do do entdo Presidente do CSRF e do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Manoel Antonio Gadelha Dias, na Mesa de Debates do Instituto Brasileiro de
Direito Tributario (IBDT), em 5 de maio de 2005, esse entendimento da 2° Tufma se pautava
na doutrina do Professor Carrazza, de que o prazo de decadéncia ¢ o de prescrlc;ao podem ser
estabelecidos por lei ordinaria e que, enquanto o STF ou o STJ ndo afastarem essa norma legal,
ndo caberia aos Conselhos deixar de aplica-la.

Em que pese referidas decisdes administrativas terem 51do prolatadas,
considerando aplicdveis as disposi¢des dos artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, o‘referldo artigo
padece de inconstitucionalidade formal. Isso porque a alinea b, do inciso III, do artigo 146 da
Constitui¢do Federal determina, expressamente, que cabe a lei complementa{r dispor sobre
normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, inclusive sobre a prescrigio e a decadéncia.

Com efeito, a matéria sobre o prazo para constituigdo do crédito tributério ja foi
objeto de regulamentagdo no Codigo Tributario Nacional (CTN), o qual tem status de lei
complementar, de sorte que os prazos decadencial e prescricional previstos neste diploma legal
devem ser observados para todos os tributos, inclusive para contribuig¢des, que tém natureza
tributaria.

Nesse diapasdo, a Lei (ordindria) 8.212/91, ndo teria o conddo de alterar
dispositivo do CTN, ou de dispor em sentido diverso, até mesmo porque‘a Constitui¢do
Federal, no artigo 149, determinou de forma expressa que na instituicdo das contribuigdes
sociais devera ser observado o artigo 146, inciso III.

Nesse sentido, inclusive, ja havia se manifestado, anteriormente & Simula n°® 8, o
Supremo Tribunal Federal, através do voto do Ministro Carlos Velloso, no julgamento do
Recurso Extraordinario no. 148.754-2/RJ, publicado em 04/03/1994:

|
|
“(..) |
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Todas as contribui¢des, sem excecdo, sujeitam-se a lei complemen‘tar de normas
gerais, assim ao CTN (art. 146, III, ex vi do disposto no art. 149) (...) A questdo
da prescri¢do e da decadéncia, entretanto, parece-me pac1ﬁcada E que tais
institutos sfo proprios da lei complementar de normas gerais. Quer dizer que os
prazos de decadéncia e de prescrigdo inscritos na lei complementar de normas
gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora por expressa previsio constitucional, as
contribuigdes parafiscais (CF, art/. 146, 111, b;art. 149)(...)” 1

A esse respeito, ainda, o renomado jurista Aliomar Baleeiro™ nos ensina que:
“A constitui¢do de 1988, em seu artigo 146, III, b, tornou privativa de lei complementar
federal, a defini¢do das normas gerais sobre decadenma e prescri¢do no Dlrelto Tributario. A
matéria tornou-se indelegavel as leis ordindrias das pessoas competentes, inclusive o prazo nela
fixado (art. 173 € 174) (...)”

Recentemente — ¢ importante destacar — a questdo da 1nconst1tucxona11dade
formal dos arts. 45 da Lei n°® 8.212/91, que fixou em dez anos o prazo de decadenma para o
langamento das contribui¢des sociais devidas a Previdéncia Social, fora submet1da a Corte
Especial do STJ, através do Recurso Especial n® 616.348, o qual foi julgado na‘ data de 15 de
agosto de 2007. Colacionamos abaixo a Ementa da decisfo proferida no citado REsp, in verbis:

“EMENTA

CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212, DE 1991.
OFENSA AO ART. 146, 111, B, DA CONSTITUICAO.

1. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade
social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de 1988, natureza
tributaria.

Por isso mesmo, aplzca—se também a elas o disposto no art. 146, I, b, da
Constitui¢do, segundo o qual cabe & lei complementar dispor, sobre normas
gerais em matéria de prescri¢do e decadéncia tributarias, compreendzda nessa
clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos. Consequentemente padece
de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em
dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das contribui¢bes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade Julgada procedente.” (grifos nossos)

|

Cabe destacar, ainda que, existem diversos julgados do STJ de periodos
anteriores a tal discussdo, especialmente, no que se refere ao prazo de decadenc1a aplicaveis a
Cofins, a CSLL e até mesmo as contribuigdes previdenciarias, cuja ementa sequer menciona o
art. 45 e 46 da Lei 8.212/91. Nesses casos, as decisoes baseiam-se, tdo- somente nos prazos
previstos no CTN'®,

|

15 Baleeiro, Aliomar. Direito tributario Brasileiro. Rio de janeiro, Forense. P. 910 |
16 Nesse sentido, foram as decisdes proferidas pelo STJ no julgamento dos Resp 638.962/PR, 02/06/2005, D.J.
01/08/05; Resp 645.545/SC, 04/04/06, D.J. 16/05/06; Resp 839.418/SC, 17/08/2006, D.J. 28/09/2006; EDcl no
Resp 493.597/PR, ago/2006. ‘
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Finalmente, o Supremo Tribunal Federal — STF, em 13 de agbsto de 2007,
confirmou, em decisdo prolatada em sede de Recurso Extraordinario de n° 552.7‘10-7 SC, cujo
relator foi o Ministro Marco Aurélio, a sujeigdo das contribui¢des sociais as regras
constitucionais de que, somente lei complementar pode estabelecer normas gerais sobre
prescrigdo e decadéncia e, conseqiientemente, declarou a inconstitucionalidade dos arts. 45 e
46 da Lei n°® 8.212/91.

A racional que informa a fundamentagdo da inconstitucionalidade € que “cabe a
lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigdo |e decadéncia
tributarias”. Se as contribui¢des sociais sdo tributos, a elas se aplica, no que tange as matérias
de prescrigdo e decadéncia, a lei complementar, donde se conclui que os arts. 45|e 46 da Lei n°
8.212/91 sdo normas inconstitucionais.

Entendimento convalidado na ultima Stimula Vinculante n° 8, de aplicagdo erga
omnes.

De todo o exposto, pode-se inferir que a doutrina' e a atual jurisprudéncia dos
tribunais superiores sdo assentes no entendimento quanto a natureza jtributéria das
contribuigdes sociais, entendendo pela aplicagdo, para fins de decadéncia e prescrigdo dessas
contribui¢des, as disposigdes contidas artigos 150, § 4° 173, I; ¢ 174, do CTN. Neste sentido, é
provavel que seja esse o entendimento balizador das proximas decisdes, tanto na esfera
administrativa, quanto na judicial.

Na esfera administrativa, vale ressaltar, ndo encontramos decisdes ja publicadas,
salvo engano, da 2* Turma do CSRF alterando a posi¢do quanto ao prazo de d:ecadéncia e de
prescrigdo, de dez para cinco anos, aplicando-se as disposi¢des do CTN em dqtrimento a Lei
8.212/91. Por forga da Sumula Vinculante n° 8, os Conselheiros tém, sim, aplicado em sede de
Cémara Baixa e em recentes votos na CSRF o prazo decadencial de cinco anos, balizado pela
observéancia do pagamento ou ndo da exagdo, ex vi da tese da contagem inicial do prazo
decadencial a partir da sua percepgdo do art. 173, 1. O que ora esse Egrégio Pleno busca
uniformizar.

d) Da interrupcio e da suspensio do lapso temporal para fins da prescri¢io

Com relagdo ao fluxo de contagem do prazo, a luz de nosso ordenamento
juridico, a decadéncia, em regra, ndo estd sujeita a suspensdo ou interrupgio do lapso temporal,
independentemente da existéncia de qualquer processo judicial e da |suspensdo da
exigibilidade'®,

" Neste sentido, é a doutrina de Hugo de Brito Machado, “Curso de Direito Tributério”. 26 Edigdo. Sao Paul?: Editora:
Malheiros, 2005, pag. 407. e Sacha Calmon Navarro Coelho, em “Curso de Direito Tributéario Brasileiro”. 92 Edig3o. Rio
de Janeiro: Editora: Forense, 2006, pags. 79 a 80 e 138.

18 «

Essa norma do art. 173, Il, do CTN tem sido apontada por alguns doutrinadores como uma ‘excegao’ a regra
segundo a qual os prazos de decadéncia ndo se suspendem nem interrompem. Com efeito, constituindo o cr‘édito
tributario através do langamento, a sua ulterior anulagao por vicio formal ensejaria o reinicio do prazo de dec‘a\déncia,
em auténtico exemplo de interrupgdo desse prazo. Nao se trata, contudo, de verdadeira interrupgdo, mas de;abertura de
um novo prazo de caducidade, pertinente apenas ao langamento que vier a corrigir o vicio formal causador da nulidade”
(Hugo de Brito Machado Segundo, Processo Tributario, Ed. Atlas, Sao Paulo, 2004, p. 1086, citado na obra dé Hugo de

Brito Machado, “Comentérios ao Codigo Tributario Nacional”, Vol. i1, Ed. Atlas, 2005, p. 543).
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|
Destaca-se nesse sentido o posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a no
julgamento do Recurso Especial 671.773/RJ (DJ 14/11/05), cuja ementa abaixo transcrevemos:

|

“Tributdrio — Agdo Cautelar — Depdsito — Levantamento — Demonstragoes
Financeiras relativas ao ano-base de 1990 — Constitui¢do do Crédito Tributario
— Decadéncia — Liminar impedindo a constitui¢do do crédito tributdrio ndo
impugnada.

1. O fato gerador faz nascer a obrigagdo tributdria, que se aperfeicoa com o
langamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente a obrigagdo
(arts. 113 e 142 do CTN).

2. Dispoe a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer o direito de langar,
ou seja, constituir o seu crédito tributario.

3. O prazo para langar é decadencial e, portanto, ndo se sujeita a suspensdo ou
interrup¢do, nem mesmo por ordem judicial, ou por depdsito do provavelmente
devido.

4. Recurso especial provido.” "’

(grifamos)

Verifica-se, portanto, o dever por parte da Fazenda Publica em proceder ao
langamento, com o intuito de constituir o crédito tributario, sob pena de ndo o fazendo, sofrer
os efeitos da decadéncia, nos moldes dos comentarios antes proferidos.

Reforga esse entendimento, as disposi¢oes contidas no art. 63 da Lei 9.430/96,
ao estabelecer como se dard A constitui¢do de crédito tributario destinado a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido
suspensa nas condigdes que especifica®.

Por sua vez, a prescri¢do se sujeita a interrup¢do e a suspensdo do intervalo de
tempo para a sua contagem.

A interrupgdo configura-se na desconsideragdo do prazo decorrido. Dessa forma,
a contagem do prazo recomega desde o seu inicio, pelo mesmo tempo inicialmente previsto,
exceto se verificada disposi¢io de lei em contrario. Por outro lado, na suspens3o, verifica-se a
paralisa¢@o do curso do prazo até que cesse o evento que lhe deu causa. Aproveita-se, portanto,
no caso da suspensdo, o prazo decorrido, motivo pelo qual continua a contégem do prazo
restante.

A interrupcdo da prescrigdo se verifica nas hipdteses, expressamente, tratadas
nos incisos I a IV do art. 174 do CTN:

'® Segunda Turma do STJ, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 03/11/05 e publicada em 14/11/05.
% Nesse sentido, foi a decisdo proferida no Acordio CSRF/01-04.678 (DOU 16/08/2005):

“Processo Administrativo Fiscal — Exigibilidade Suspensa por medida judicial — integragao de juros moratérios ao
|

langamento efetuado para prevenir decadéncia — cabimento: O langamento efetuado claramente visando prevenir os

efeitos decadenciais, estando a exigibilidade do tributo suspensa por medida judicial, a despeito de ndo podér albergar
multa de oficio, pode ser integrado pelos juros moratérios calculados a partir da data prevista para seu vencimento

|
original.” (grifo nosso)
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“Art. 174. A ag¢do para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva. |

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe: J

I - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugdo ﬁsca)”;
1I - pelo protesto judicial; !
111 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

Por sua vez, a suspensdo da contagem do prazo prescricional para cobranga do
crédito tributario pela Fazenda Publica se daria nas hipdteses em que se Ver1ﬁcasse a suspensio
do poder de execugdo (cobranga) do crédito tributario pela Fazenda Publica. Ass1m embora
ndo haja previsdo expressa na lei tributdria acerca da suspensdo da contagem do prazo
prescricional, pode-se depreender que estariam configuradas nessas hipdteses, as de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributério, previstas no art.151%2 do CTNZ,

Esse, também, € o entendimento do renomado professor Alberto Xavier que, ao
citar Hugo de Brito Machado, com este se alinha®*

“A suspensdo da exigibilidade tem, como conseqiiéncia necessdria a suspensdo
da prescrigdo. Afirma-se, por vezes, mas sem razdo, que o Dzrezto Tributdrio so6
conhece a figura interrupgdo da prescrigdo, tnica prevista no Cédigo
Tributario Nacional (artigo 174 § unico). Com efeito, se o fundamento da
prescri¢do é a inércia do credor no que respeita ao exercicio de direitos, ela
ndo podera correr se a exigibilidade do direito se encontré, ela propria,
suspensa por for¢a da lei. A suspensdo da prescrigdo, em matéria tributdria,
estd consagrada, pois, de modo implicito, no artigo 151 do Céc‘ligo Tributario
Nacional.”

Assim, também, ¢ o entendimento do Professor Leandro Paulsen:

21 - Redagdo dada pela Lei Complementar 118/2005. A redagao anterior era: "l — pela citagdo pessoal feita ao devedor.”

22- De acordo com art. 151 do CTN: “ Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: | - moratéria; Il - o

depdsito do seu montante integral; Il - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo

tributario administrativo; IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranga. V - a concessao de] medida

liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de agdo judicial;" VI - o parcelamento. Paragrafo Unico. |O disposto

neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes acessoérias dependentes da obrigagdo principal cujo crédito

seja suspenso, ou dela conseqlentes.”

2 Neste sentido, é o entendimento de Hugo de Brito Machado, conforme posicionamento exarado na obra “Comentarios o~
ao Codigo Tributario Nacional, Ed. Atlas, 2004, Vol. ill, pag. 568". :

2 xavier, Alberto, “Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributrio”, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, p.
292.
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“Enquanto a exigibilidade do crédito encontra-se suspensa por quaisquer das
causas a que se refere o art. 151 do CTN, ndo pode o Fisco promover a sua
cobranga mediante execugdo fiscal, pois esta pressupde titulo revestido de
certeza, liquidez e exigibilidade. Assim, se ainda ndo mzczado 0 prazo
prescricional, resta obstado o seu curso e, se jé iniciado, resta suspenso, até que
a causa suspensiva seja afastada.”

Esse entendimento, contudo, ndo esta pacificado na doutrina. Na obra “Direito
Processual Tributario Brasileiro — Administrativo e Judicial” (Ed. Dialética, 4%.edigdo, pag.
224), James Marins, enfatiza a posigdo de Aliomar Baleeiro, com a qual concorda, ao tratar do
“lancamento ¢ interferéncia judicial”: \

“Assim, correta tanto para o dmbito administrativo como judicial a li¢do do
ilustre Baleeiro (ainda que ndo seja pacificamente accita) que assevera: ‘No
CTIN ndo hd suspensdo de prescri¢do, mas suspensdo de extgzbzlzdade do
crédito. Se ela ameagar o Fisco, este pode exercitar expedztame‘nte seu poder
hierarquico sobre seus agentes lerdos, ou, se houver embarago insuperavel por
esse meio, podera utilizar-se do protesto judicial com o que lhe acena o art.
174,11, do CTN. Essa medida cautelar ndo figura para adorno da lei, mas para
equiparar o fisco ao particular, no duelo para cobranga de seus créditos. (..)
Dai surgem, a meu ver, duas conseqiiéncias: a) a interpreta¢do das disposigées,
que admitem a suspensao de exigibilidade do crédito, é restrita e taxativamente
as seis hipoteses, e so elas, do art. 151, do CTN; b) mas restrita, é também a
interpretacio dos efeitos da suspensdo da_exigibilidade: impede a cobranca,
mas ndo freia o curso da prescricio (CIN, art. 111, I). Interpretacdo contrdria
ndo seria literal’.” (grifos nossos)

. l
O proprio autor — James Marins, contudo, conclui que “sem embargo a

respeitavel posigcdo de Baleeiro (4 qual aderimos) tém preponderado proposigées alternativas
que mitigam a exarcerbagdo do sistema combinado 150 X 173 do CTN, como 0 entendimento
de que ndo sendo definitiva a constitui¢do do crédito (vez que suspensa a sua exigibilidade)
ndo tem o fluxo o prazo prescricional”.

Com efeito, a posi¢do esposada pelo Superior Tribunal de Justiga, ao tratar da
matéria na apreciagdo do Resp 542.975/SC, foi no sentido de que, estando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, nfo flui o prazo prescricional:

“Processual Civil. Recurso Especial. Alinea A. Falta de |indica¢do dos
dispositivos tidos por violados. Stimula 284/STF. Aplicagdo| por analogia.
Auséncia de prequestionamento. Sumula 211/STJ. Tributario. 'Declaragdo do
débito pelo contribuinte. Forma de constituicdo do crédito tributdrio,
independente de qualquer outra providéncia do fisco. Execugdo. Prescrigdo.
Suspensdo, na dependéncia de discussdo judicial da exigéncia do tributo.”

()

4. A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor correspondente ao crédito

tributdrio assim regularmente constituido acarreta, entre outras conseqiiéncias,

as de (a) autorizar a sua inscri¢do em divida ativa; (b) fixar o termo a quo do
|
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prazo de prescrigdo para a sua cobranga; (c) inibir a expedig?o de certiddo
negativa do débito; (d) afastar a possibilidade de deniincia espontinea.

()

6. Também em 07/1992, contudo, o recorrente impetrou mandado de seguranga
impugnando a exigéncia do IPI sobre a operagdo de zmportagao tendo obtido,
mediante o depésito em garantia do bem, liminar para| suspender a
exigibilidade do tributo. Suspensa a exigibilidade da exac¢do, ndo hd falar em
curso_do prazo de prescricdo, uma vez que o efeito desse provimento é
justamente o de inibir a adogdo de qualquer medida de cobranca por parte da
Fazenda. Somente com o trdnsito em julgado da sentenca que denegou a ordem
é que houve a retomada do curso do lapso prescricional.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e improvido.” (Resp n° 542.975/SC,
relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 3.4.2006) (grifo
nosso)

No mesmo sentido, foi a decisdo proferida na Segunda Turma do STIJ, na
decisdo Resp 449.679/RS, relator ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 3.08.2006.

Na esfera administrativa, verificamos o entendimento do Primeiro Conselho de
Contribuintes proferido nas decisdes dos recursos 128.521 e 129.293 nas 'quais, embora
tratando da decadéncia, faz alusdo a prescrigdo:

“PRAZO DECADENCIAL — INTERRUPCAO — Por tratar-se c?e esgotamento
de um direito potestativo, ao contrdrio do que_ocorre com a prescricdo, a
decadéncia, em regra geral, ndo se interrompe nem se suspende, incumbindo a
autoridade fiscal, nos casos em que ha impedimento judicial e:m proceder ao
lancamento, provocar despacho da autoridade judiciaria competente
autorizagdo para constituir o crédito tributario para, a seguir, o declarar
suspenso, sob pena do perecimento do direito.” (grifos nossos) (Primeiro C.C.,,
1“Cdmara, Ac. 101-94637 e Ac.101-94638, sessdo de 08/07/2004)

Por outro lado, as autoridades da Secretaria da Receita F e(lieral do Brasil
manifestaram-se no sentido de que caberia a suspensédo da contagem do prazo prescricional nas
circunstancias em que suspensa esteja a exigibilidade do crédito tributario:

“ACORDAO N° 9661, de 14 de junho de 2005

ASSUNTO: Contribuig¢do para o PIS/Pasep EMENTA: Normas Gerais de
Direito Tributdrio. Prescri¢do. Constituigdo Definitiva do Credzto O prazo
prescricional conta-se da constitui¢do definitiva do credzto tributario. A
definitividade da constitui¢do ocorre quando ndo cabe recurso ou pelo
transcurso do prazo. Havendo a suspensdo da engzbzlzdade do_crédito, néio
ocorre_a_prescricéo. (..)Periodo de apuragio : 01/03/1996'a 31/12/2000"
(Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, 3
Turma, 14/06/2005, MF, SRF) |

I

“4CORDAO N°03-20249, de 28 de Marco de 2007
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ASSUNTO: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR EMENTA:
NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. Tendo o contribuinte compreendido as matérias trzbutadas e exercido
de forma plena o seu direito de defesa, ndo ha que se falar em NUL]DADE do
auto de infragdo, que contém todos os requisitos obrzgatorzos previstos no
Processo Administrativo Fiscal - PAF. DA PRESCRICAO.4 suspensdo_da
exigibilidade do crédito_tributdrio, por motivo de recurso administrativo, nos
termos do inciso Il do art. 151 do CTN, afasta a hipétese da prescricdo.(...)

Exercicio: : 01/01/1999 a 31/12/1999" (Decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia, 1°. Turma, 28/03/2007, M{’ SRF) (grifo
nosso)

Do acima exposto, embora ndo se possa descartar o entendlmento de que as
hipoteses de paralisagdo/interrupgdo da contagem do prazo prescrlclonal seriam t3o-somente
aquelas decorrentes das disposi¢des contidas nos incisos do paragrafo tinico do art. 174 do
CTN, verifica-se a existéncia de jurisprudéncia do STJ, assim como de |jurisprudéncia
administrativa, nas quais a posigdo dos julgadores foi pela aplicagdo da suspensdo da contagem
do prazo prescricional nas hipoteses em que verificada a suspenso da exigibilidade do crédito
tributario, expressamente previstas no art.151 do CTN. No caso concreto, cabena verificar,
ainda, se o mesmo entendimento, aplicado pelos julgadores na jurisprudéncia mencionada,
poderia ser aplicado, também, nas circunstancias em que exista, no curso do processo, decisdo
judicial de mérito concessiva da seguranga — sentenca, acérddo, ainda que nio definitiva.

Ainda quanto a suspensdo do prazo, imaginemos também um contribuinte que
possua decisdo, com eficicia na ordem juridica. Nesse caso, sendo possivel| a execugdo do
objeto julgado, no sentido de permitir ao contribuinte beneficiado a comp@nsaqao de um
suposto crédito tributario antes mesmo do transito em julgado da ago judicial, poder-se-ia
argumentar, nessas circunstincias, pela manuten¢do da suspensdo da exigibilidade e/ou da
exeqiiibilidade (executoriedade) do crédito tributario®

A esse respeito, Alberto Xavier ao tratar da suspensdo da eficacia da medida
liminar ¢ conseqiiente restabelecimento da executoriedade do crédito tr1butar10 por parte do
Fisco, trata, no mesmo plano (da liminar), da senten¢a concessiva da seguranga, senio
vejamos:

“A suspensdo da eficdcia ocorre quando a prdpria eﬁcdcz‘a| suspensiva da
medida liminar (ou da propria segurangca) ¢é suspensa, cessando

. r . |
temporariamente, como sucede em matéria de mandado de seguranga (e das

|

% 5egundo o renomado jurista de nosso direito, Ruy Barbosa Nogueira, “a exigibilidade surge com o inadimplemento

por parte do sujeito passivo, que permite ao Fisco promover a cobranga amigavel do seu crédito. A exeqi]ibi:lidade

judicial, porém, vem num momento posterior, quando o fisco inscreve em divida ativa tributaria e extrai o respectivo

termo, obtendo, assim, o titulo executivo extrajudicial que dara sustentagao a Execugao Fiscal”. Em complelmento, éo

texto do Professor Leandro Paulsen: “A inscricdo em divida ativa € irrelevante para a contagem do prazo. A inscrigao

em divida ativa constitui-se em mero ato lnterno da Administragdo. Nao ha previsdo legal de notificagao do ‘contrlbuxnte
quanto a inscri¢cdo, tampouco tem qualquer |mpl|cagao no curso do prazo prescricional. A cobranga amlgavel feita nesta ~
fase, por Aviso de Cobranga, também ndo tem efeitos sobre a prescrigdo” (Direito Tributario — Constitui¢do e Cédigo
Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Livraria do Advogado Editora / Esmafe — Escola Superior aa

Magistratura Federal, Porto Alegre, 2007, p. 966)
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medidas cautelares contra atos do Poder Piblico, por for¢a do art. 4° da Lei
4.437/92) (...). Também, a eficacia das medidas liminares cessa pela desisténcia
do processo ou pela decisdo judicial que declara a zmprocedencza do pedido
por motivos de rito ou de meérito. A cessagdo da eficdcia SL]tSpenszva por
qualquer das aludidas causas, restabelece a plena executorzedade do crédito
tributdrio, habllztando assim o Fisco a formar o titulo executivo e promover a

execugao.

Assim sendo, pode-se inferir que descabido ndo ¢ o entendimento de que, uma
vez impossibilitada a Fazenda Publica de proceder a cobranga do crédito tributario constituido
de forma definitiva, suspensa estaria a fluéncia do prazo prescricional.

Essa, alias, foi a racional da qual se serviu o ministro Teori Albino Zavascki,
para fundamentar o seu voto no julgamento do Resp 542.975/SC, em que foi relator acerca da
suspensdo da prescricdo na hipoétese da suspensdo da exigibilidade do crédito tr‘1butar10 (notar
que o efeito da sentenga concessiva da seguranga € exatamente o mesmo, ou seja: tendo em
vista decisdo judicial eficaz, que confere ao contribuinte o direito & compensagdo dos valores
devidos com créditos sub judice, restaria a autoridade fiscal tdo-somente discutir tal direito nos

autos do processo, impedida que estaria de cobrar / executar o crédito tributario):

“Ora, suspensa a exigibilidade da exac¢do, ndo ha, evidentemente, falar em
curso do prazo de prescrigdo, uma vez que o efeito desse | provimento ¢é
Justamente o de inibir a adogdo de qualquer medida de cobranga‘do tributo por
parte da Fazenda. E, porque impedida de tomar qualquer prowdencza no
sentido da exigéncia da exag¢do, ndo pode a Fazenda ser penézlzzada com a
prescrigdo, instituto que, sabidamente, visa a punir a inércia) do titular do
direito em exercitd-lo. Na hipdtese, o tnico comportamento que se poderia
exigir do Fisco foi por ele adotado: a contestag¢do, nos autos do mandado de
seguranga, do direito invocado pelo contribuinte, vale dizer, a de‘fesa, em juizo,
da existéncia da obrigagdo de pagamento do tributo.” (grifo nosso)

|

De todo o acima exposto, ainda que se considere o fato de que, a doutrina pouco
tem se manifestado a respeito ¢ o de que ndo temos conhecimento de jurisprudéncia tratando,
especificamente da matéria (suspensdo da contagem do prazo prescricional em decorréncia de
decisdo judicial favordvel, da qual coube recurso recebido tdo-somente no efeito devolutivo);
mas, considerando, por outro lado, 0s comentirios acima aludidos, em especial, a
Jurisprudéncia do STJ e a racional na qual se balizou as decisdes do referido Trlbunal Superior,
no sentido de suspender a fluéncia do prazo de prescri¢do nas hipdteses de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério, previstas no art. 151 do CTN, plausivel € o entendimento de
que a suspensdo do fluxo do prazo de prescri¢do aplica-se, também, na hlpotese de decisdo
judicial, quando esta, ainda que provisoria, eficaz, irradia os seus efeitos no ordenamento
juridico, impedindo a autoridade fiscal em cobrar / executar o crédito tributario em questdo.

|

Finalmente, cabe acrescentar que, haja vista a publicagdo da Lei n 11.280/06%,
a partir de maio de 2006, tanto a decadéncia, quanto a prescri¢do (de d1re1tos patrimoniais)
devem ser reconhecidas de oficio, ndo dependendo, portanto, de alegagio pelas partes.

\
% Qart. 210 do Cadigo Civil de 2002 prevé que “deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando estabelecida
|

por lei”. Por sua vez, a Lei n® 11.280/06 introduziu o § 5° no artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, estabelecendo que
|
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¢) Da constituigdo do crédito tributario — elemento determinante |

|

Consoante o descrito anteriormente, os institutos da decadéncia e da prescrigdo,
no direito tributario, estdo diretamente relacionados a constitui¢do deﬁnitiya do crédito
tributdrio. A partir do surgimento da obrigagdo tributdria, quando da ocorréncia do fato
gerador, tem-se o direito da Fazenda Publica de efetuar o langamento. Perece tal direito, se néo
exercido dentro do prazo decadencial. Por outro lado, uma vez constituido, deﬁmtlvamente, 0
crédito tributério, flui o prazo prescricional para que a Fazenda Publica proceda & sua cobranga.

O instituto do “langamento” encontra definigdo no artigo 142! do CTN, nos
seguintes termos:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito  tributario pelo langamento, assim entendido o 1 procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.”

Paragrafo unico. A atividade administrativa do langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

e.1) Do langamento de oficio

No que respeita ao langamento de oficio, o ato constitutivo do crédito tributario
prescinde da notificagio do langamento (do referido crédito), o que se d4 mediante a lavratura
do auto de infracio ou da Notificacdo de Lancamento de Débito Fiscal - NFLD?'.

Assim, em uma diligéncia fiscal, os procedimentos preparatorios necessarlos (ou
ndo, dependendo das circunstancias) para a elabora¢do da notificacdo de lang:amento ou da
lavratura do auto de infra¢8o ndo sdo, por si sd, suficientes a constitui¢do do crédito tributério e
prevengdo da decadéncia®. Nao ha, portanto, que se confundir tais |procedimentos
preparatorios com o ato de constituigdo do crédito tributério, propriamente dito.

Por outro lado, como se vera adiante, o crédito tributdrio poderd ter sido
constituido sob outra forma, referindo-se tais procedimentos tdo-somente ao acompanhamento
da situagfo declarada pelo contribuinte. l

0 “juiz pronunciara, de oficio, a prescrigao”.

27 Neste sentido, Ruy Barbosa Nogueira e Paulo de Barros, conforme Paulsen, Leandro Texto extraido da obra de Direito Tributario “Constituigdo
I

e Cddigo Tributario a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia”, Livraria do Advogado Editora / Esmafe — Escola Superior da Magistratura Federal,

Porto Alegre, 2007, p. 942. Assim, também, a jurisprudéncia do STJ (STJ, 12 T., Resp 738.205/PR, Rel. Min. Luiz Fux, out/06) (STJ, 12 T., Resp

594.395/MT, Rel. Min. Denise Arruda, fev/06) (STJ, Resp 53.467/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 03.09.96)

28 Colimando com esse entendimento, ¢ a ligdo de Luiz Emygdio F da Rosa Junior, na citagdo feita pelo ministro Castro Meira, da 22, Turma do
STJ, nos votos do relator do Resp 445.137/MG, ago/2006: “Pondo fim a divergéncia doutrinaria que lavrava sobre o assunt‘o, o STF firmou
entendimento que a lavratura do auto de infrag3o tem natureza de langamento de oficio do crédito tributario. Assim, a decac‘iéncia s6 € admissivel
no periodo anterior a essa lavratura, e entre a sua ocorréncia e até que flua o prazo para a interposigdo de recurso adminis‘trativo pelo contribuinte,
ou enquanto nio for decidido o recurso porventura interposto, ndc mais corre prazo para decadéncia, e ainda n3o se iniciou a fluéncia do prazo
para a prescri¢do. Entretanto, para que ndo se cogite mais de decadéncia, por estar constituido o credito tributario, & neceésa’rio que a notificagdo ¢
ao contribuinte seja feita dentro do prazo de cinco anos, nos termos do art. 173,), do CTN, porque a notificagdo & pressupojsto de eficacia do
langamento. (Manual de Direito Financeiro e Direito Tributario, RJ — SP, Ed. Renovar, 172 Edigdo, 2003, p. 686-687)" |

i
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e.2) Do lancamento por homologagio

Outra questdo esta relacionada ao denominado “auto-langamento’

tributos suyjeitos a homologacdo. A discussdo decorre dos termos empregados
ao dispor que o ato de constituicdo do crédito fiscal € privativo, vinculado e
administracdo publica.

CSRF/T00
Fls. 24

?

, aplicavel aos
pelo legislador
obrigatério da

Em razdo disso, encontramos na doutrina entendimentos no sentido de que nao
seria cabivel a hipdtese do langamento ser efetuado pelo proprio contribuinte sem a

participagdo da autoridade fiscal.

Hugo de Brito Machado, ao abordar esse tema, diz o seguinte:

“O langamento por homologagdo também é conhecido por auto-langamento.
Mas como o Codigo diz ser a atividade de langamento privativa'da autoridade
administrativa, evidentemente ndo se pode cogitar de um langamento feito pelo

sujeito passivo. Embora faga ele todo o trabalho, o langamento,
opera com a homologagdo’.

Américo Masset Lacombe, por sua vez, ensina o seguinte:

“Segundo Dino Jarach o langamento sé pode ser praticado pelo

no caso, so se

Estado Assim,

quer a declaragdo prestada no langamento misto pelo sujeito passzvo quer a
pratica por este mesmo sujeito passivo de todos os atos que antecedem o
langamento por homologagdo, tais como a interpretag¢do das lezs tributarias
substantivas, sua aplicagdo aos fatos identificados como fatos imponiveis
previstos na hipotese de incidéncia da norma, a valora¢do de tais fatos e,
finalmente, a aplicagdo da aliquota devem ser comsiderados como mera
colaboragdo do referido sujeito passivo’™.

Em que pese o entendimento manifestado pelos doutrinadores acima, o Superior

Tribunal de Justica, reiteradamente, vem decidindo no sentido de que a entrega|da Declaracio
de Débitos e Créditos Fiscais — DCTF corresponde a constitui¢io do crédito tributério:

“Processual Civil e Tributdrio. Cofins. DCTF. Tributo Declarado e néo pago.
Art.174 do CTN.

I - E assente o entendimento nesta Corte de que nos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, a declaragdo do contribuinte | por meio da
Declaragdo de Contribuicoes e Tributos Federais - DCTF, elide a necessidade
da constituigdo formal do débito pelo Fisco, passando a fluir, desde o momento
da citada declaragdo, o prazo prescricional do art. 174, do|CIN, para o
ajuizamento do executivo fiscal. Precedentes: REsp n° 285192/PR, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ de 07/11/2005 e EDcl no AgRg no REsp n°
443.971/PR, Rel Min. José Delgado.

29 Machado, Hugo de Brito, Curso de Direito Tributario, 272 ed., Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2006, pg. 197

30 Lacombe, Américo Masset, Comentarios ao Codigo Tributario Nacion

Paulo, 1998, pg. 299.

al, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, Sao
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II - No caso, o Tribunal a quo consignou que a entrega da DCY“F foi efetuada
em maio de 1996 (fl. 198) e a citagdo se deu somente em margo de 2002 (fl.
156), ndo restando duvida de que ocorreu a prescri¢éio, tendo em vista o que
dispoe o art. 174, do CTN.

III - Agravo regimental improvido.” (AgRg REsp 859597/PE, Relator Ministro
Francisco Falcdo, DJ 07.11.2006) (grifo nosso)

A titulo de exemplo, nesse mesmo sentido, sdo as decisdes |proferidas no
julgamento dos Resp n°® 883046/RS, Relator Ministro Castro Meira, DJ 18.05.2007, e Resp n°
433.693/PR, Relatora Ministra Denise Arruda, DJ 02.05.2005.

Em face da jurisprudéncia do STJ, nos casos em que o débito tributdrio for
declarado na DCTF, por corresponder o mesmo, por sua natureza, formulario constitutivo do
crédito tributdrio, elidindo, pois, a necessidade da constitui¢do formal do deblto pelo Fisco,
passa a fluir, desde o momento da citada declaragdo (ou da data do Venc:1mento do tributo
declarado, se posterior), o prazo prescricional do art. 174, do CTN, para o ajuizamento do
executivo fiscal. i

Em nossas pesquisas, verificamos, ainda, decisdo do STJ, proferlda nos autos do
Resp 413.457/RS, publicada no DJ de 19/12/2003, com o entendimento de que a constitui¢do
definitiva do crédito tributdrio se daria, também, pela entrega da Declaracdo do Imposto de

Renda (especificamente, tal decisdo tratava da Declaragio de Rendimentos do ano-calendério
de 1988).

Embora ndo tenhamos encontrado decisdes do referido trlbunal superior em
sentido oposto ao apresentado, ou seja, de que a Declaragdo de Rendlmentos ndo possui
natureza de instrumento constitutivo do crédito tributario, a Jurlsprudenma em sede
administrativa do Conselho de Contribuintes, tem se manifestado no sentido de que, partir de
1999, referido formulério apresenta natureza meramente informativa do crédito tributario:

“DIPJ. EFEITOS. A DIPJ ¢ meramente informativa, ndo constltumdo confissdo

de divida, nem instrumento habil e suficiente para engencza do crédito
tributario que, ndo sendo declarado em DCIF, deve ser constztuzdo por
langamento de oficio” (Ac. 103-22990, Terceira Camara, 25/04/2007)

“COFINS. DIPJ, Exercicio 1999, ano-calendario 1998. Confi ssdo de Divida.
DIPJ, Exercicios 2000 em diante. Necessidade de langamento de of cio.
l

Os saldos a pagar de impostos e contribui¢oes informados na Declaragdo de
Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), | a partir do
exercicio 2000, ano-calendario de 1999, ndo mais se constituem em confissdo
de divida, carecendo de langamento de oficio, com aplicagdo da multa propria,
exceto se os valores estiverem confessados em Declaragdo de Débitos e
Créditos Tributarios Federais (DCTF). Somente até o exercicio de 1998, é que
as declarag¢des de rendimentos da pessoa Juridica se constztuem em meio de
confissdo de divida, ao lado da DCTF.” (Terceira Ciamara do C.C. Ac. 203-
10585, C.C. Terceira Camara, 07/12/05)
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|

Portanto, na esteira do entendimento proferido na jurisprudéncia recente do
Conselho de Contribuintes, a partir de 1999, a Declaracdo de Rendimento;s ndo mais s
configura em instrumento constitutivo do crédito tributario, sendo necessario para tanto,’a
declaragio do débito tributério na DCTF ou em outra hipotese, o seu langamento, de oficio, na

forma antes comentada. |

|

Ora, claramente estamos diante de tributos submetidos ao regime
homologatdrio, as contribui¢des ao PIS e da COFINS. Por isso, ndo ha q#e se falar em
interpretacdo conjunta dos arts. 173, I com o Art. 150 § 4°, simplesmente porque o primeiro
desde o principio foi e continuard sendo concernente ao instituto da prescrigao.

Pelo acima exposto, analisaremos adiante o que, a luz do entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia citados, qual seria a sua aplicagdo pratica.

Caso Concreto - Auto de Infracio

No tocante ao prazo decadencial referente as contribui¢Ges soc‘lais, o acérdao
atacado alega que, conforme art. 150 do CTN esta expresso que, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele sera de cinco anos.

Para melhor entender a situagfo, tomo como base o art. 146, 111, “b” e 149 da
constituicdo Federal de 1988, que expde claramente que cabe a Lei Complemeriltar estabelecer
normas gerais em matéria de legislagfo tributaria sobre decadéncia de tributos, sendo assim,
ndo ¢ possivel a aplicagdo da Lei n°® 8.212/91 ou do Decreto-Lei n® 2.052/83 aoj caso, por estes
ndo se tratarem de Lei Complementar. Cabe ressaltar também que tal inaplicabilidade ndo se
trata de nenhuma argiiigdo de inconstitucionalidade, e sim, a simples opgao pelo texto expresso
em nossa Carta Magna, afastando assim a idéia de infringir o art. 22* do Regiménto Interno da

Camara Superior de Recursos Fiscatis.

Como ja foi demonstrado, a COFINS ¢ um tributo sujeito ao langamento por
homologacéo, sendo assim, ¢ aplicavel ao caso o art. 150, § 4° do CTN:

“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aps tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, ‘expressamente a

homologa...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e deﬁnitiva}nente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifo meu).

Conforme demonstrado acima, o prazo ¢ de cinco anos, no caso de le1 ndo fixar
o contrario, mas, conforme o texto de nossa Carta Magna, ndo poderia ser qualquer lei, e sim
uma Lei Complementar.

Para melhor ilustrar tal entendimento, transcrevo algumas ementas de acorddos
do Conselho de Contribuintes:

TRIBUTOS  SUJEITO ~AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INICIO DA CO]YTRAGEM DO

|
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PRAZO DECADENCIAL. FATO GERADOR.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemdtica de
seu lancamento. O IRPJ, a CSLL ¢ o PIS COFINS séo
tributos que se amoldam a sistemdtica: de langcamento
denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art 173, do CIN)
para encontrar respaldo no § 4°, do artzgo 150, do mesmo
Codigo, hipdtese em que os cinco anos tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador (acorddo
107-08688, 7 Camara, rel. Hugo Correza'Sotero)

PIS E COFINS - DECADENCIA - APLICACAO DO CIN.
PRAZO QUINQUENAL - JURISPRUDENCIA DO STF -
O prazo decadencial para consmuzgao de crédito
tributario relativo a contribui¢do social para a seguridade
social é de 5 (cinco) anos, nos termos do art 150, § 40 do
CIN, contados do fato gerador, conforme antiga
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal Aplicagdo
do art. 1o do Decreto n. 2.346/97. (Acordao 105-14775, 5¢
Cdmara, rel. EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT).

COFINS - DECADENCIA - Tributo submetido @
sistemdtica de homologa¢do, o prazo decadencial é de ser
contado na forma do artigo 150, par 4°, do CTN. (Acérddo
105-14792, 5¢ Turma, José Carlos Passuello)

Da declaracio de inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91

A stimula vinculante n°® 8 do STF pacificou o entendlmento a respeito da
inadequagdo constitucional dos arts. 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, invocados pelo Fisco para
sustentar a permanéncia dos direitos de constituir ou de cobrar 0s credltos tributarios de
COFINS em questdo. O verbete sumular esclarece serem inconstitucionais tals artigos, nos
seguintes termos:

Sdo inconstitucionais o pardgrafo uinico do artigo 5° do Decreto-
lei n®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.

Assim, o proprio STF afastou o entendimento de que seria de 10 anos o prazo
decadencial ou prescricional para cobranga dos créditos tributdrios discutidos no presente
processo. Importa saber, em verdade, qual prazo deveria ser observado parajconstituigﬁo do
credito ou cobranca, de sorte que se possa apreciar a questdo a respeito de se operou
decadéncia/prescrigdo relativamente a pretensdo exacional do Fisco.

Conclusio

Ora, quando falamos em decadéncia, estamos diante de um fenomeno objetivo,
em que o elemento subjetivo ndo tem qualquer influéncia, porque ndo ¢ estabelemda em
atencdo as pessoas, mas exclusivamente em virtude da inércia e do tempo, sem que seja cabivel
qualquer indagagdo quanto aos motivos determinantes dessa inércia. O prazo corre contra todos
e se completa no momento previsto legalmente para tanto.
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Extinguindo-se o direito pela decadéncia, essa extingdo o torna 1noperante o que

ndo pode constituir-se em motivo para qualquer alegac¢do em juizo, quer por meio de agdo, quer

por meio de excegdo. |

Se estamos diante da existéncia (controversa) do auto-langamento, tanto mais. A
decadéncia se opera automaticamente pelo decurso do prazo extintivo, cinco anos a partir do
fato gerador, conforme definido no Coédigo Tributario Nacional em seu art. 150 § 4°, € pela
inércia do titular do direito, exercitavel desde sempre, principalmente em posse das obrigagBes

acessorias impostas pelas leis em vigor.

Verificado o decurso do prazo e a inércia do titular, a sua consumagao ¢ fatal.

Diante destes fatos, e de acordo com o art. 150, § 4° do CTN, considero os
valores relativos aos anos de 1993 a 1995, atingidos pela decadéncia.

Sala das Sessdes, em 16 de dezembro de 2008




